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Teatrologia i teatr na poczatku XXI wieku

1. Trudno méwié dzisiaj o teatrologii, abstrahujac od przedmiotu jej badania — teatru.

2. Tekst niniejszy proponuje swobodng konstrukcje, ktora stara si¢ uchwyci¢ dynamike

najnowszej historii teatru, a przede wszystkim jej punkty zwrotne, pozostajac
oczywiscie w obrgbie pewnej narracji, jaka na t¢ okoliczno$¢ zostaje skonstruowana.
Wedle niej mozna t¢ histori¢ zinterpretowac jako sensowna, naturalng droge ewolucji.
Swiadomym, choé zartobliwym wyborem w ramach narzedzi wywodu jest naduzycie
jako czynno$¢ interpretacyjna, ktore pozwala przez chwile, w naprezonym
niebezpiecznie materiale, dostrzec przeswity jego istotnej, wewnetrznej wigzby,
zazwyczaj dobrze zakrytej (ewolucja, jak wiadomo, opiera si¢ na spontanicznych
mutacjach, ktorych figurg jest wlasnie naduzycie).
Wybrany format listy stuzy zachowaniu dyscypliny, bardzo trudnej w obliczu
niezwykle bogatego materiatu i mnozacych si¢ teoretycznych kontekstow; posuwa si¢
w tym do swoistego i uzasadnionego pastiszu, przypominajacego celowo wielkie
teksty stosujgce t¢ metode. Przemieszczajace si¢ kolejne punkty pozostawiajg wiele
pustego miejsca.

3. Pojeciem, wokot ktorego zostaje osnuta cala konstrukcja, jest idea/ kategoria
historycznos$ci. Takze w trudniejszej wersji historyzmu, a przynajmniej w napig¢ciu
miedzy nimi'. Jest tak, poniewaz gléwnym obciazeniem teatru (i teatrologii) jest
czasowos¢, ktora jako kontekst przebiega wszystkie chyba poziomy rozmowy, czesto
byla przyjmowana jako emblematyczna wiasciwos¢ tej sztuki i jest tematyzowana na
przyktad jako kwestia rekonstrukcji, archiwum, doswiadczenia pokoleniowego itp.,

ale takze w bardziej niebezposredni sposobZ.

! Historycznos¢é jest tutaj rozumiana jako perspektywa myslenia o rzeczach w kontekscie czasu historycznego
ich istnienia; historyzm oznacza natomiast wglad w te wlasnie czynno$¢ rozumienia, ktéra narzuca si¢ jako
swoista metodologia. Réznica dotyczy poziomu abstrakcji, a $cislej jej braku w pierwszym przypadku i przyjecia
pozycji o charakterze metateoretycznym (czyli dotyczacym metody) w drugim. Historyzm oznacza wigc tutaj
myslenie historycznosci.

2 Mowa tutaj na przyklad o starozytnej kategorii fatum, dajacej si¢ ujrze¢ w postaci egzystencjalnych
niepokojow o charakterze eschatologicznym, rozwinigtych do wymiaru pozaludzkiego, formujacych sie w
postaci mitow. Niniejszy tekst, przez probe starannego zachowania $wiadomosci wiasnej metody (historycznej)
opisu, jest rowniez przyktadem myslenia czasowosci teatru, oczywiscie w znacznie skromniejszej perspektywie.
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Narracyjno$¢ jest emanacja historycznosci i wydarza si¢ jako sztuka, ale takze, mniej
dostownie, jako strategia refleksyjna®. Narracyjno$é jest ze swojej istoty spoleczna,
zwraca si¢ do wspdlnoty, ktéra tej narracji jest warunkiem. Swoista przygoda
wspolnotowosci, ktora tutaj ma znaczenie, takze ze wzgledu na date, jest odkrycie
obocznosci  wspolnota / spoteczenstwo (np. F. Toennies, Gemeinschaft und
Gesellschaft, Wspdinota i spoleczenstwo, 1887), co nastepuje pod koniec wieku XIX*.
Punktem, w ktérym pojawia si¢ kulminacja, zarowno w obrebie teorii humanistyczne]
jak 1 wydarzen praktyki teatralnej, sg lata sze$¢dziesigte 1 siedemdziesiqte5.
Swiadomo$¢ uwiklania w czasowo$¢ i historyczno$é, a takze narracyjnosé
I spotecznos¢ przewaza wtedy nad dotychczasowym projektem, zupehie inaczej
lokujagcym wzajemnie podmiot i1 $wiat, to znaczy usuwajac ostatecznie instancje
pozaludzka i pozaswiatowg (do czego inspiracji dostarczyt Fryderyk Nietzsche). Ten
ostatni byt (owa pozaswiatowa i pozaludzka instancja), bedacy podstawg teatralnej
topiki przez setki, a nawet tysigce lat, cho¢ roznie nazywany, umozliwiajacy
metafizyczng uniwersalno$¢ glownie 0 charakterze sakralnym, zamienia si¢ w swoistg
rytualno$¢ ostatecznie zdesakralizowang, cho¢ droga, ktora do tego prowadzi, moze
by¢ powiktana i niej ednoznaczna®.

Wspomniane lata rysujg si¢ dzisiaj takze jako moment erupcji prze$wiadczen
filozoficznych 1 cywilizacyjnych, ktore nabrzmiewaly znacznie wczesniej
I rozprzestrzenity swoje skutki szeroko takze pdzniej. W najbardziej lapidarnym
skrocie, odwolujac sie do celnej analizy Marka Siemka, pisanej niemal z perspektywy
$wiadka’, polegala ona na zrozumieniu procesdw konceptualizacji — fundujacych
przede wszystkim filozofie — jako twordw konwencjonalnych, pozbawionych
jakiegokolwiek (na przyklad metafizycznego), transcendujagcego poza nie
uzasadnienia. Oznaczalo to mi¢dzy innymi dostrzezenie mozliwych, wielu kolejnych

poziomOw metaanalizy.

® Narracyjnoé¢ moze dostarczaé¢ zaréwno pocieszenia (konsolacji), jak i niepokoju (dystrakcji), i obydwie te
mozliwosci wérod teatrologow dyskutujacych na temat swojej dyscypliny si¢ pojawiaja.

* Nie ma watpliwosci, ze przedstawiona propozycja teoretyczna sama istnieje jedynie na warunkach narracji, i to
charakterystycznej dla lektur poststrukturalnego nurtu humanistyki, dominujacego w drugiej potowie wieku XX.
Wiec z tej perspektywy bedzie si¢ rowniez przygladac sobie z niedowierzaniem, a nawet zawstydzeniem.

® Chodzi tu 0 wydarzenia, ktére Kazimierz Braun nazwal wiele lat temu tzw. druga reforma teatru. Choé
odwoluje si¢ on do idei dzisiaj juz uwazanej za uproszczong i nieaktualna, same wydarzenia nie przestaja by¢
interesujace.

® Przyktadem tego jest Grotowski, czerpiacy czg$é swoich inspiracji z Artauda. O Artaudzie w tym kontekscie
pisze Derrida m. in. w tekScie pt. Teatr okrucienistwa i zamknigcie przedstawienia [W] Pismo i réznica,
Warszawa 2004, s. 403.

" Drogi wspélczesnej filozofii, wybrat i wstepem opatrzyt Marek Siemek, Warszawa 1978.
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Tego rodzaju konstatacja musiala obja¢ wszelkie obszary, w ktorych pojawia
si¢ ambicja opisania §wiata, rozumiana teraz juz raczej jako projekt stworzenia
doraznego zestawu narzedzi, dostosowanego do opisywanego fragmentu
rzeczywistosci i wspartego na $wiadomie dobranych zatozeniach (metodologii etc.).

Na tej mozliwosci wiasnie opiera si¢ uaktualnienie problematyki podmiotu
postawionego wobec $wiata. Jednym z wariantow zado$¢uczynienia niewygody, jaki
ten stan niesie, jest powtdrne przepracowanie warunkow jego obecnosci w $wiecie,
tym razem skupione przede wszystkim wokot tematu jezyka, rozumianego jako akt
$wiecki 1 spoteczny, i kieruje mysl glownie w obszary problematyki wiedzy. Refleksja
nad nig staje si¢ réwniez aktem zalozycielskim ponowoczesnos$ci, ale — juz poza
sporami o0 samg ponowoczesnos¢ — pojawia si¢ takze jako kontynuacja tematu
drazacego umysty badaczy, starajacych si¢ uprawomocnic¢ wlasng prace (czyli nauke),
pozostajacego w centrum zainteresowania co najmniej od poczatku wieku XX8.

6. Skroét i nastepne naduzycie, do ktérego w tym miejscu si¢ posune, polega na ujrzeniu
teatru jako pewnej abstrakcyjnej catosci. Jest to mozliwe, poniewaz ujawnia si¢ on,
dzigki przyjeciu wybranej perspektywy, jako cala fala instytucji réznego typu
(istniejagcych wewnatrz wspolnoty sformalizowanej, Gesellschaft). Z jego wngtrza jest
to widziane jako rownolegly zestaw roznorodnych poszukiwan, redefiniujacych rolg
teatru. Moze wigc on spetia¢ funkcje §wiatyni, instytucji badawczej, politycznego,
aktywistycznego srodowiska, ale takze sekty, kregu towarzyskiego, lobbystycznej
grupy itd. Nie nalezy tego postrzega¢ tym razem jako nagtego wybuchu inwencji, ale
jako echo podobnych ruchéw w przestrzeni procesOw nadawania sensu roznego
rodzaju postepowaniom intelektualnym: swieckim i spotecznym. Teatr, swobodnie
reinterpretujagcy natur¢ swojej obecnosci, przyjmowat réznorodne role w rdznie
zdefiniowanej przestrzeni swojego dziatania.

Mozna powiedzie¢, prawem skrotu, ze teatr dziedziczyt cechy wspolczesnej
sobie humanistyki. Jednocze$nie mozna zobaczy¢ w tej sytuacji jego wielki sukces,
polegajacy na wudanej probie ogarnigcia ogromnych obszarow aktywnos$ci
intelektualnej, spotecznej, politycznej czy innej. Tego rodzaju poli-funkcjonalnosg,

zawsze obecna w historii teatru, tym razem jednak zostaje manifestacyjnie

8 Jak rozumiem, tego rodzaju postepowanie badawcze podwazylo tez takie konstrukcje, jak idea tzw. wielkiej
reformy teatru i innych podobnych, dazacych do nadania historii teatru strukturalnej $cistosci, a przynajmniej
uzyskania wylacznego prawa do opisu zjawisk.



7.

I Swiadomie zdefiniowana jako jego misja. Samos$wiadomos¢ jako samostanowigca
samowiedza jest tutaj osig wydarzen.

Nie mozna si¢ oprze¢ jednocze$nie wrazeniu pewnej totalnosci takiego
zamierzenia, dla ktorego nota bene inne przymiotniki o tej samej podstawie
stowotworczej (,.totalitarny”) nie bylyby wcale takie odleglte. Nie ulega watpliwosci,
ze bez zachwiania caloscig konstrukcji rozumienia fundamentalnej sytuacji, jaka jest
spotkanie czlowicka ze $§wiatem, nie byloby mozliwe podobne zorientowanie teatru
W ramach réznych, potencjalnych aktywnosci, usitujgcych to spotkanie uporzadkowac.
Innymi stowy, teatr osiggnal status przekraczajacy ramy sztuki poswigcone;]
dotychczas tworzeniu wiasnych przedmiotéw, albo — co na jedno wychodzi — wpisat
si¢ w nurt redefiniujagcy fundamentalnie ich ide¢. To ostatnie przekonanie narastato od
poczatku wieku (dostarczajac zajecia estetykom), zgadzajac si¢ z réwnoleglym
(a moze tym samym) procesem formowania si¢ podstaw rekonstrukcji filozofii.

Mozna takze dodaé, ze dzieki opisanemu rozmachowi, udaje si¢ zrealizowaé

sen o potedze teatru, ktory $nit juz Leon Schiller. Dzieje si¢ tak z powodu pojawienia
si¢ sprzyjajacych okolicznos$ci kulturowych, jakich nie bylo na poczatku wieku, kiedy
idea sztuki wplatanej w meandry zycia spolecznego sensu largo praktycznie nie
istniala, a wlasciwie byta dopiero przedmiotem odkrywania, ustepujac idei nazwanej
ogoblnie sztukg dla sztuki.
Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa powiedzie¢, ze wspomniane lata 60. i 70.
XX wieku byt to czas niezwyklego sukcesu takze cztowieka jako takiego, ktory po raz
kolejny, cho¢ paradoksalnie, zdobywat tytul do swojej omnipotencji. USmiercajac
transcendentny podmiot i sprowadzajac go do nictrwalego Sladu na morskim piasku,
czas 0w jednoczes$nie udzielit mu wiadzy nieskonczonej, cho¢ ograniczonej wylacznie
do jego wlasnego krolestwa, krolestwa stow i sensu. Swiat byt nietykalng scheda,
pozostajaca do dyspozycji sit pozaludzkich, jezeli takie istniejg. Wszystko to,
co ludzkie natomiast, cho¢ w niebywale skomplikowany sposob, ujawniato si¢ jako
wytwor czlowieka. Tego czlowieka, co warto przypomnie¢, ktérego uniwersalng
figurg jest posta¢ stworzona przez aktora w teatrze. Na konsekwencje
przeorientowania konfiguracji cztlowieka w zaktadzie ze §wiatem, wobec catkowitej
zmiany rozumienia jego teoretycznych podstaw, silnie przeobrazajacych humanistyke,
a dalej kulture, sztuke i1 cywilizacje, trzeba chwile zaczeka¢. Nastgpnym krokiem,
ktory zostatl rychto uczyniony po ponownym odkryciu ludzkiego, ale w nowej,
ubostwionej formie, byto uwielbienie i apoteoza spotecznego.
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8. Odkrycie spotecznego jako uniwersalnego kontekstu dekretuje ostatecznie Pierre
Bourdieu; w ksigzce pt. Regufy sztuki analizuje stary konflikt sztuki i rzeczywistosci
spotecznej. Ten watek zreszta posiada wiasna, przewrotng realizacje, ktora ujawnia si¢
dobitnie na polu dyskusji o roli sztuki (i teatru) w Polsce po roku 1989. Przewrotnos¢
polega na odtworzeniu, niemal dostownym, rozterek, ktore opisuje Bourdieu jako
wilasciwych dla drugiej potowy wieku XIX; zajmuje si¢ bowiem Flaubertem i cytuje
jego stowa na temat stosunku artysty do pieniedzy®.

Spofeczne ma jednak znacznie wigkszy zasieg 1 wypetnia luke, ktora powstala
wokol osamotnionego i1 zdanego wylacznie na siebie czlowieka, ktory odnajduje siebie
postawionego glownie wobec procesow wypehiajacych praktyke jego codziennego
bytowania. Ukonstytuowanie si¢ tego nowego srodowiska wywoluje zresztg powazne
niepokoje, ktore dokumentuje na przyklad szkota krytyczna, silnie wsparta na
inspiracji marksowskiej. Jest takze Zrodlem powszechnie artykutowanych niepokojow,
przybierajacych w koncu forme¢ wyrafinowanych analiz, takich jak Sloterdijka
w Pogardzie mas czy Ranciére’a w Nienawisci do demokracji. Bardzo zlozone
I r6znorodne sposoby aktualizacji spolecznego nie tracg dzisiaj mocy obowigzywania,
a wrecz przeciwnie, Za sprawg internetu zyskujg nowe kontynuacje.

9. Spoteczne w wypadku teatru nie tylko stanowilo podstawe rozpoznania jego
potencjalnych mozliwosci 1 oferowalo nowe, obiecujace srodowisko, ktore ow
z zapatem eksplorowal, wyposazony w nowe kompetencje i dyspozycje, tworzac
nowe, wlasne formy znanych instytucji. Teatr stat si¢ rOwniez obietnicg uzyskania
dostgpu do najwazniejszych procesow historycznych, co realizowalo si¢ takze
wprost®®. Oznaczat on jednak nie tylko i nie przede wszystkim aktywno$é polityczna,
ale szerokie poczucie uczestnictwa, a wiec udzial w swoistej wiedzy na temat $wiata
i wlasnej tozsamos$ci. Mozna go uzna¢ takze za specyficzne doswiadczenie

pokoleniowe®.

° Sytuacja w obrebie sztuki jako pola spolecznego w przypadku Francji dobrze takze rozwija popularna
teatrologiczng wersj¢ stanu tej sztuki pod koniec XIX wieku, thumaczac przy okazji oboczno$¢ naturalizmu
i symbolizmu, jaka si¢ wtedy pojawita, w ramach nadrzednej sity pchajacej do reformy i buntu. Sita ta
prowadzita do wyodrebnienia si¢ ,,pola artystycznego” (literackiego) w takim ksztalcie, w ,,jakim znamy go
obecnie” [Pierre Bourdieu, Reguly sztuki, Krakow 2007, s. 218].

19 Nieco inaczej wygladato to na zachodzie Europy — wystarczy przypomnieé role Living Theatre w majowych
wypadkach roku 1968 we Francji, a inaczej w Polsce, gdzie podobnie co do funkcji, lecz odmiennie ze wzgledu
na polityczny kontekst odbierano Dziady.

1 Ten partycypacyjny model funkcjonowania weale nie zgast, a dzieki technologii uzyskal nawet nowe formy
realizacji.



10. Opisana, niezwykla potencja teatru nie trwa dlugo i wygasa stopniowo w latach
osiemdziesigtych XX wieku. Apoteoza spolecznego nabiera dojrzatej formy
obowigzujacej perspektywy poznawczej, zarowno wtedy, gdy funkcjonuje jako
podstawa sztuki, jak i refleksji teoretycznej. Dekonstrukcja podmiotu ma charakter
fundamentalny, jak choéby u Derridy, poprzez uderzenie w podstawy nowoczesnej,
europejskiej mysli filozoficznej*”. W nowym krajobrazie, na piaszczystym,
Foucaultowskim brzegu morza wyrasta jednak znowu wiotka trzcina, cho¢ zgota inne
znajduje powody swojego stanu. Z innego powodu i w innym otoczeniu analitycznym
mys$l jednak, jak si¢ okazuje, zatacza paradoksalne koto®,

W tej intelektualnej rzeczywisto§ci XX wieku mozna upatrywaé takze
zmierzchu teatralnej oferty lat 80. 1 90. Pojedynczy czlowiek, osoba, podmiot bedacy
uniwersalnym prototypem postaci scenicznej, roztapia si¢ w tlumie, a w $§lad za nim
niknie w indyferentnej mieszaninie ona sama'®. To niebezpieczenstwo, znane juz
doskonale, pojawia si¢ w nowej, paradoksalnej i banalnej w sumie formie. Wiednie tez
dramat, wsparty, jak powszechnie wiadomo, na dialogu. Strony zaangazowane w ten
ostatni zostajg znacznie ograniczone w dyspozycji rozpoznania czegokolwick wigcej
niz tylko wlasnej sytuacji spolecznej™, a takze pozbawione dostepu do tradycyjnie
najwazniejszych kwestii egzystencjalnych 1 metafizycznych. Wsrdéd innych
kompetencji zanika w teatrze na przyktad zdolno$¢ sprostania tematowi $mierci.
Z drugiej strony, teatr odwraca si¢ od dramatu, podobnie jak odwraca si¢ od stowa,
ktorego dziedzictwo i1 potencja logosu staja si¢ z jego punktu widzenia dowcipem.

Jednocze$nie teatr wpada w pulapke, ktorg sam na sicbie w ten sposob
zastawia. Istnieje przeciez od zarania jako istotowa kontestacja zbiorowos$ci — tej

kontestacji wehikulem 1 sprawca jest wilasnie upodmiotowienie 1 wyodrebnienie

12 Mam tutaj na mysli stawne zniesienie ,,binarnych opozycji”, wérod ktorych podstawowa, fundujaca inne byto
przeciwstawienie podmiot — $wiat, sformutowane emblematycznie przez Kartezjusza jako dualizm res extensa
i res cogitans.

3 Slad opresyjnie doswiadczonego podmiotu pojawi sie zaréwno u Foucaulta, np. w jego ostatnim dziele,
tj. Historii seksualnosci, jak i u Jeana-Francgois Lyotarda w Pordznieniu.

 Indyferentnej, poniewaz jej jedyne warunki podziatu i roznicowania pochodza z jej wnetrza, maja inferentny
(i inherentny) charakter.

> Ciekawym dowodem mogtoby by¢ zainteresowanie dramatu w latach 90. XX wieku kwestiami spotecznymi
wlasnie, dla ktorych méglby on pehi¢ role diagnostycznego przewodu. Brutalisci brytyjscy z lat 90. z kolei
mogliby zosta¢ uznani za probe badania wytrzymatosci jego tworzywa, prowadzong przez nieograniczong
eskalacje wigzow materii spotecznej na réznych poziomach jej ogladu, dzialajacy zgodnie z logika maszyny,
W ktorej rozpada si¢ zetlala materia dramatu, pozbawiona sity, o ktérej mowit Artaud. Ich twodrczosé jest
wlasciwie odwrdceniem jego idei; swoistym, rozbuchanym do granic mozliwo$ci tworzywa tafnicem,
rozdeptujacym wyschniete koryto, w ktorym ongi$ mknat potok ciemnej, przedustawnej energii. Podobnie, cho¢
nieco poézniej i korzystajac z innych pretekstow, ustawia si¢ wobec $wiata w Polsce Dorota Mastowska.
Teoretycznego opisu tego stanu dostarcza natomiast Hans-Thies Lehmann.
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jednostki, postaci scenicznej, aktora, wystawionego przed zbiorowo$¢'® — realizujac
ten kierunek w rozmaitych napieciach i dyskusjach z nia, takze spetniajac odwrotng
role wzmacniania czy apoteozy. Ta kontestacja upatrywala swoja racje w jego
metafizycznym statusie. Bez niego podmiot oddaje si¢ tej zbiorowo$ci w zaklad,
aona, co nienowe, metaforycznie rozszarpuje go na strzgpy, wiedziona tym razem
przekonaniem o wlasnym samostanowieniu.

W praktyce ten proces realizuje si¢ czesto przez popadnigcie w rdézne formy
,»stuzby spotecznej”, nawet jezeli przybiera ona forme¢ wybryku, ekscesu czy skandalu.
W najbardziej trywialnej postaci teatr przytacza si¢ dobrowolnie i z uporem godnym
lepszej sprawy do codziennej gry ,,w spoleczne”, co oznacza wilgczenie si¢ niemal bez
reszty w procesy ekonomiczne, dorazne kwestie spoteczne 1 polityczne itp.

11. Ten swoisty modus obecnos$ci teatru zbiega si¢ w czasie z glebokim procesem
cywilizacyjnym, ktoéry ma charakter ekonomiczny i polityczny. Tak jak w XX wieku
lata 60. przynosza triumf teatru totalnego, lata 80. go z tego piedestatu stracaja,
nadajac jednoczesnie stopniowo wage obszarowi aktywnosci, w ktorym spoteczne to
materia prima: do przeobrazenia i umocnienia mediow, ktore determinujg procesy
cywilizacyjne w stopniu dotychczas nieznanym®’. Wspomniane lata to okres
niezwyklego rozwoju tego przemyshi, zwigzany takze z tendencjami prywatyzacji
i deregulacji o wymiarze globalnym. Ten kontekst, ktory wydaje si¢ jednym
z gtdéwnych zrodet cywilizacyjnej przemiany, doskonale zgadza si¢ z nowym
i strywializowanym obliczem teatru; istnieje tutaj niezno$na zgodno$¢, ktora jeszcze
wzmaga poczucie dominacji aspektu historycznego.

12. Dobrej podstawy do zrozumienia symbiozy miedzy cywilizacyjng, praktyczng wersja
filozoficznej mysli lat  60., skonsumowanej W postaci postmodernizmu,
a pragmatyczng rzeczywistoscig Sztuki dostarcza Fredric Jameson w niedawno
przettumaczonej na jezyk polski i bardzo wplywowej ksigzce pt. Postmodernizm, czyli
kulturowa logika poznego kapitalizmu (wydanej w oryginale w roku 1991). Jameson
odzegnuje si¢ od roli teoretyka marksistowskiego, nie moze si¢ jednak uwolni¢
od perspektywy, w ktorej tlo materialnej ekonomii nabiera podstawowego znaczenia.
Swoista ironia historyczna sprawia, ze wlasnie ona doskonale tlumaczy obecne,
rodzace si¢ w latach 80. i nabierajace gwaltownego impetu w latach 90. procesy

rozwoju mediow wraz z ich najbardziej rozwinigtym 1 ciagle eksplodujacym

18 Tak na przyktad pojmowat rolg aktora Tadeusz Lomnicki, o czym czesto mowit wprost.
" Role ich kaptana przyjmuje Marshall McLuhan.



Internetem'®. Trywializowanie sie spolecznego staje si¢ nawet nieznosne i grozne, nie
wida¢ jednak sposobdéw na jego przekroczenie, a nowej aktualnosci nabiera dzieto
Waltera Benjamina.

13. Media i teatr - te dwie, kompletnie rézne wigzki instytucji sg porownywalne jedynie
prawem naduzycia: sg rozsunicte w czasie. Kiedy je tak widzimy jednak, narzuca si¢
podobienstwo ich rozmachu, pelnego zarowno entuzjazmu, jak i pychy. Pozwala to
jednak zrozumie¢ wspomniang zmian¢ cywilizacyjng jako dominacj¢ nowych,
medialnych instytucji réznego rodzaju, jako tych, ktore pozwalajg zdoby¢ podmiotowi
przewage nad rzeczywistoscig w ten sposob, ze zagospodarowujg ja one (rowniez
metaforycznie), przedstawiajac nowe obietnice udziatu lub dostepu i realizacji bonu na
towar w postaci wiedzy. Poprzednie propozycje bledng i ging, tak jak si¢ to stato
z ambicjami teatru. Zawsze glodni udziatu, takiego, jak zdefiniowaltem go wcze$niej,
nie mamy innej szansy, jak nabra¢ si¢ na nowe obietnicCe.

14. Teatrologia w tej sytuacji jest wlasciwie bez szans w dotychczasowej postaci lub musi
catkowicie przekonstruowaé uzasadnienie swojego istnienia, a $ciSlej od nowa je
stworzy¢, przechodzac do zupetie innego zjawiska, bedacego przedmiotem jej opisu.
I nie tyle o zasieg tutaj chodzi, co o zupetie inng orientacj¢ na tle szerszych proceséw
interpretacyjnych. Ten, calkiem odmienny kontekst, na przyktad fakt znacznie
silniejszego wbudowania w ustrojowe tlo, akcentujgcy materialne i formalne podstawy
istnienia teatru, wi¢c skadinagd trywializujagcy namyst nad jego istnieniem, narzuca
calkiem odr¢bne i nowe zestawy probleméw. Albo wymusza przekroczenie jego
granic. Swoisty krok ponad cialem.

15. Ostatni punkt pozostaje otwarty i zawiera ogolniejsza refleksj¢ metodologiczng.
Historyczne (historycystyczne), materialistyczne podejscie ma wielorako zniewalajacy
(i bardzo niepokojacy z tego powodu cho¢ nienowy) charakter. Narzuca si¢ tutaj
zaréwno jako dobre narzedzie do zrozumienia rzeczywistosci, a takze steruje logika
praktyki uprawiania teatru. Jednocze$nie nie mozna uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze jego
konsekwentna, wewnetrzna spoistos¢ zagarnia calo§¢ mysli 1 wyklucza
zdystansowane, odleglejsze spojrzenie. Zauwazmy: wystgpuje tym samym przeciw
osiggnieciom filozofii, majacej zrodla w latach 60. (skadingd poststrukturalizm
i postmodernizm ciesza si¢ U niego lekcewazeniem i pogardg). Wymaga wigc

powtornego przemyS$lenia, tym razem z jeszcze ogolniejszego poziomu

18 Skadinad zywe sa takze glosy, ktére interpretuja z jednej strony Internet jako dziecko kapitalizmu, a z drugiej
jako bezposrednia realizacj¢ postmodernistycznych idei.
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metateoretycznego. W ten sposob na przyktad objawia si¢ performatologia, ale to inna

opowiesc.



