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Intymne — prywatne — publiczne
I

W ponowoczesnej kulturze ,,przeptywu”, w $wiecie, ktorym rzadzi globalny strumien
masowej dystrybucji obrazow coraz trudniej nie tylko o utrzymanie, ale i o wyznaczenie
granic mi¢dzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Prywatno$¢ mozna wprawdzie
traktowa¢ jako przeciwienstwo tego, co publiczne, ale bieguny tej opozycji nie s3 ani
rownorz¢dne, ani catkiem sobie przeciwstawne. Granice migdzy zyciem prywatnym
(zwlaszcza intymnym) a sferg publiczng, jakie ustanawiata tradycyjna kultura, cho¢ ulegly
daleko idgcemu zamazaniu, sg obecnie przedmiotem ozywionych dyskusji, ktore odnosza si¢
do rozmaitych kwestii natury spoteczne/jednostkowe, dotycza polityki, roli mediéw, coraz
czgsciej — rowniez dziatan artystycznych.

Nieraz samo okre$lenie konkretnej sytuacji, do ktérej z tych dwoch przestrzeni ja
przypisa¢, sprawia trudno$ci; stwarza tez wiele napie¢ i sytuacji konfliktowych. Dzi$
prywatno$¢ rezygnuje ze swoich praw do suwerennosci, nienaruszalnosci, dyskrecji, staje si¢
czyms$ ogo6lnie dostepnym, chetnie si¢ ,,sprzedaje”, ale w opisanej przez Foucaulta , kulturze
odstaniania” nieustannie jest tez poddana presji spotecznego ogladu, poszerzajacego si¢ dzigki
rozbudowanej sieci medialnych narzedzi. Jednoczesnie to, co nominalnie i/lub realnie
przypisane sferze publicznej — zdarzenia, w ktorych uczestniczymy albo ktore tylko znajduja
si¢ w polu naszej percepcji, liczne zjawiska, makrostukturalne procesy — ustawicznie i
bezwarunkowo, w coraz wigkszym stopniu odciska si¢ na naszej codzienno$ci. Przestrzen
prywatna w szybkim tempie si¢ kurczy — stwierdzenie tak oczywiste, ze az ociera si¢ o banat,
o tyle jednak sklania¢ moze do zastanowienia, ze przeciez prywatno$¢ wydaje si¢ stanem
bardziej naturalnym i — przynajmniej w zachodniej kulturze — kojarzonym z wigksza
swobodg, podczas gdy obcowania z tym, co publiczne, umiejetnosci przebywania w
identyfikowanej z tym przestrzeni, trzeba si¢ uczy¢. Z punktu widzenia jednostki sfera
publiczna bywa cz¢sto nacechowana negatywnie, zwlaszcza ta stanowiona przez system,
polityke, wielkie korporacje, ktéra zwyklemu czlowiekowi jawi si¢ jako domena
instytucjonalnych regulacji i kontroli.

Te intuicyjne oceny $wiadczg o zaniku pierwotnego znaczenia ,,przestrzeni publicznej”.
W jakiejs mierze zdaja si¢ je potwierdza¢ krytyczne diagnozy i redefinicje tej kategorii
dokonywane od kilkudziesieciu lat w humanistyce, ktore zreszta nie musza oznaczad
automatycznie przewarto$ciowania drugiego z tych fenomenoéw. Cho¢ punktem odniesienia

opisywanych proceséw s3a narodziny nowoczesnosci, diagnozy te dajg w istocie rozne



spojrzenie na ewolucj¢ modelu oraz zasadniczych struktur zycia spotecznego, ktorej owoce
zbieramy w dobie pdznej nowoczesnosci. Ciekawe jednak, ze zarowno Jirgen Habermas,
podejmujacy szeroka analize form demokratyzacji zachodnich spoleczenstw, jak
przygladajacy si¢ codziennym praktykom i zachowaniom Richard Sennett, autorzy o
odmiennych gustach ideologicznych, méwig o upadku sfery publicznej. Zdaniem Habermasa
doszto do tego w wyniku ostabienia kompetencji komunikacyjnej we wspotczesnym
spoteczenstwie, w miar¢ jak gléwne dziedziny zycia spotecznego (rynek, panstwo i
organizacje) byly przejmowane a nastepnie zostaly zdominowane przez racjonalizujacy si¢
system administracyjno-ekonomiczny. W ksigzce Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej
Habermas pokazuje, ze powstanie kultury sfery publicznej w XVIII wieku wiaze si¢ z jej
funkcjonowaniem poza kontrolg panstwowa, a wigc z zapewnieniem mozliwos$ci spotkania si¢
ludzi w rozmowie albo wymiany pogladoéw i1 wiedzy poprzez media drukowane.! Zasadnicza
warto$cig tej kultury bylby jej krytyczny charakter, ktory stuzy regutom demokracji — to
przestrzen dialogu, dyskusji krytycznej, otwartej dla kazdego. Stworzenie silnych
organizméw panstwowych, ktore zespolity ze sobg spoteczenstwo (jednoczesnie je od siebie
uzalezniajac), z jednej strony, z drugiej za§ — rozwoj komercyjnych mass-mediow, ktore
zmienity krytycznych uczestnikow communitas w pasywnych konsumentow, doprowadzity,
twierdzi Habermas, do degradacji sfery publicznej w jej pierwotnym znaczeniu. Jesli wigc
wspolczesny mieszkaniec Zachodu moze w petni korzysta¢ z dobrodziejstw panstwa
opiekunczego i masowej konsumpcji — wskazuje w pracy Teoria dzialania komunikacyjnego
— to ceng za te przywileje jest penetrowanie codziennego zycia przez coraz bardziej
rozrastajace si¢ formalne systemy — wymog 1 zarazem efekt dzieta racjonalizacji. W
rezultacie zacierajg si¢ granice migdzy publicznym a prywatnym, jednostka a
spoteczenstwem, porzadkiem systemow a ,,Swiatem zycia”.

W ujeciu Richarda Sennetta — przeciwnie — postgpujaca przez ostatnie dwa stulecia
erozja zycia publicznego nie ma wiele wspdlnego z dynamikg sil systemu ani z
oddziatywaniem czynnikow ekonomicznych. Wiek XVIII stanowi modelowy uktad
odniesienia nie z powodu zdobytych wtedy swobod, lecz dlatego, ze sfery prywatna i
publiczna byly wowczas wyraznie od siebie odgraniczone, a ponadto istniala miedzy nimi
rownowaga. Zachwianie tej rownowagi — argumentuje w swojej ksiazce Upadek czlowieka
publicznego — zaczeto nastgpowaé wraz z wyksztalceniem si¢ pojecia osobowosci, ktore

nabierato stopniowo coraz wigkszego znaczenia zardwno w postrzeganiu jednostki przez

1J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, Warszawa 2007.



samg siebie, jak 1 w jej relacjach z innymi.2 Ten dlugofalowy proces polegajacy na
przesunigciu zainteresowania z zewnetrznych form obcowania ludzi ze sobg na §wiadomos$¢
wewnetrznych do$wiadczen, pragnien i potrzeb, pociagnal za sobg wzrost intymno$ci zycia, a
tym samym przeptyw tego, co osobowe, psychiczne, intymne do wielu — bezosobowych
dotychczas — dziedzin i przejawow spotecznej aktywnosci. Wymieszanie nie jest jednak, jak
w teorii Habermasa, nieuniknionym nastepstwem odgornych, globalnych mechanizméw, ale
wynika z powszechno$ci wiary w jedyny standard prawdy, ktérym stato si¢ ocenianie ludzi,
spoleczenstwa w kategoriach psychologicznych. Sennett sceptycznie zapatruje si¢ na te¢
»~intymng wizje spoteczenstwa”, gdyz tego rodzaju reorientacja prowadzi jego zdaniem do
marginalizacji sfery publicznej jako takiej, tzn. spraw o doniostym znaczeniu z punktu
widzenia interesu zbiorowosci, przy jednoczesnej fetyszyzacji tej sfery w jej postaciach i
odmianach malo istotnych, okazjonalnych, fasadowych. Przykladem szczegdlnie wyrazistym
— trudno si¢ z nim nie zgodzi¢ — moze by¢ scena polityczna, gdzie gra prywatnos$cig i efekt
wizerunkowy czesto liczg si¢ w oczach wyborcow bardziej anizeli polityczny program.

Mimo krytycznej oceny zachodzacych proceséw wnioski, jakie nasuwajg te dwie
diagnozy, rozchodzg si¢ w réznych kierunkach. Dla Habermasa nie sg to bowiem procesy
nieodwracalne, Zzywi on mimo wszystko przekonanie co do mozliwo$ci odrodzenia si¢ sfery
publicznej — poprzez wypracowanie takiego modelu demokracji, ktory faktycznie opieratby
si¢ na réwnych prawach 1 obowigzkach obywateli. O ile wiec jego idee stanowi¢ moga
argument dla tych, ktorzy nie traktuja regut dziatajacych w przestrzeni publicznej jako ,,z
natury” opresywnych albo ktdrzy nie pogrzebali nadziei na jej przeobrazenie, o tyle z kolei do
Sennetta mogliby odwolywac si¢ trzezwi obserwatorzy (jesli nie wrecz pesymisci),
wskazujacy stanowczo na inflacj¢ tej sfery rzeczywistosci. Na jej ,,zasmiecenie” przez zalew
informacji, brak forum dla prawdziwej debaty, na rozmycie jej tozsamosci 1 przynaleznosci
(,,przestrzen niczyja”), wynikajace nie z twardych regulacji okreslajacych dopuszczalne
sposoby funkcjonowania w jej obregbie, lecz odwrotnie — z rozluznienia, ktorego
konsekwencja jest nieprzerwany strumien prywatnych 1 nieprywatnych manifestacji
odbieranych jako do$¢ przypadkowy, niewiele méwiacy konglomerat.

I

Powszechnie zauwazalny wspotczesnie plynny, nietrwaly status kategorii: intymne,

prywatne, publiczne wydaje si¢ istotnie wymownym tej wspolczesnosci znakiem, ale

naiwnoscig byloby sadzi¢, ze pojecia te kiedykolwiek mialy jakies uniwersalne wyktadnie.

2 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, przet. H. Jankowska, Warszawa 2009.



Sposob traktowania ,,prywatnego” 1 ,,publicznego”, bedacy odpowiedzig na splot wielu
zyciowych okolicznosci, okazuje si¢ historycznie, geograficznie i kulturowo zmienny, cho¢ z
cala pewnoscia da sic w nim odnalezé pewne powracajace komponenty. Zycie rodzinne
Wwspodlczesnie ma przede wszystkim wymiar prywatny, opiera si¢ na intymnosci i uczuciach,
ale jak $wiadczy historia dziecinstwa, ktorg przesledzit w swojej ksigzce Philippe Arig¢s,
wzorzec ten uksztattowal si¢ w stosunkowo niedalekiej przeszto$ci. Innym dowodem
historycznych przewartosciowan moga by¢ opisane przez Anthony'ego Giddensa w
Przemianach intymnosci sposoby pojmowania i przedstawiania seksualno$ci, zmieniajace si¢
relacje migdzy me¢zczyzng a kobietg, zachowania i formy wyrazania mitosci — zarowno w
domowym zaciszu, jak i na arenie spolecznej. Dzi$ natomiast wyrazem zmian staje si¢ jeszcze
jedno. Nie mozna widzie¢ sfery prywatnej i sfery publicznej jako opozycji, stale bowiem na
sicbie oddziatuja tworzac skomplikowane uktady, poszerza si¢ tez — niezdefiniowany,
ktopotliwy czesto do zaklasyfikowania — obszar pomiedzy nimi, tak wigc istotniejszy od
zamazujacej si¢ na naszych oczach dychotomii jest stopniowalny charakter obu tych pojec.
Trudno tez nie dostrzec tego, jak dalece rdézni si¢ ich rozumienie (a takze
warto§ciowanie) w zalezno$ci od typu narracji naukowej badz dziedziny, w ktdrych pojecia te
sa stosowane. Wystarczy przywota¢ socjologie 1 antropologie, psychologie spoteczna,
kulturoznawstwo, medioznawstwo, jezyk polityki 1 politologiec czy prawo, gdzie
prywatne/publiczne ma specyficzne konotacje ze wzgledu na odniesienie przedmiotowe,
podejmowang problematyke, inny zakres. Inne jest nie tylko nadawane tym kategoriom
znaczenie — inaczej rozkladaja si¢ akcenty zaleznie od tego, kto i w ramach jakiego dyskursu
nimi si¢ poshuguje. Przekonuje o tym niezbicie projekt Prywatnie o publicznym/ Publicznie o
prywatnym, realizowany formie kilkufazowej dyskusji, w ktorym wzieli udziat dwaj
socjolodzy, antropolog, dwie historyczki sztuki, historyk idei, medioznawaca, teoretyk
kultury kultury 1 artystka, a ktory ujawnit caty wachlarz mozliwych zagadnien (nie mowiac
juz o punktach widzenia), dajacych si¢ z grubsza ulozy¢ wokoét trzech osi tematycznych —
przestrzen (fizykalna jak 1 rozumiana metaforycznie), cialo i1 je;zyk.?’ Intymno$¢ w tym
kontekscie nie wydaje si¢ az tak rozlegla, wieloksztaltna czy rozszczepiona — nie zostata
wchionigta przez tak wiele dyskurséw ani nie interesuje w takim stopniu, jak prywatne i
publiczne, teorii naukowej — co nie znaczy jednak, ze jest Ssemantycznie bardziej

sprecyzowana.

3 Prywatnie o publicznym/ publicznie o prywatnym, pomyst i redakcja Rafal Drozdowski i Marek Krajewski,
Poznan 2007.



Sposob okreslenia prywatnego 1 intymnego oraz publicznego, rozpoznawania, co nalezy
do jednej lub do drugiej przestrzeni, jest wreszcie konstrukcja — w roznej mierze —
indywidualng i w tym sensie — zmienng. Postawi¢ nalezy w tym wypadku pytanie, czym jest
dla danej osoby (a nie — czym jest w ogoéle) kazdy z tych Swiatow oraz jak ksztaltuje sie ich
charakter, rola, ich osobiste znaczenie zwazywszy na to, w jakiej konkretnej rzeczywistosci
spotecznej jednostka funkcjonuje. Nieobojetne tym bardziej, ze w owym indywidualnym
krajobrazie, podobnie zreszta jak w ,oficjalnych” dyskursach, prywatne krzyzuje si¢ lub
utozsamia z wlasnym, publiczne — ze wspolnym. Relacja migdzy tymi dwiema plaszczyznami
jest ponadto tylko jedng z form porzadkowania przez jednostke wlasnego $wiata oraz
regulowania stosunkow interpersonalnych i komunikacji z otoczeniem. Zachodzi na inne,
mniej czy bardziej zblizone, mozliwosci kategoryzacji; wpisuje si¢ w siatke innych par pojec:
wewnetrzne — zewnetrzne, indywidualne — zbiorowe (spoteczne), jednostka — wspdlnota,
jednostka — panstwo itp. Na indywidualne poczucie zwiazkow, ale i kolizji czy napie¢ migdzy
prywatnym (i intymnym) a publicznym sktadajg si¢ zar6wno wzorce kulturowe i skrypty
(same juz wszak publicznej natury) adaptowane, weryfikowane, uelastyczniane w codziennej
praktyce, jak 1 zasob subiektywnych przekonan a przede wszystkim do$wiadczenia jednostki.

Podobnie jak Bernhard Waldenfels objasnia ztozono$¢ relacji miedzy ,,wltasnym” i
,obcym™, konstelacje prywatne — publiczne mozna opisa¢ przy pomocy figury przenikania i
zestawi¢ jag — dodatkowo — z modelem negocjacji, ktore sobie nie przeczg ani nie sg
konkurencyjne wzgledem siebie, lecz wlasciwie si¢ uzupetniaja. Przenikanie oznacza, ze to,
CO prywatne 1 to, co publiczne mniej czy bardziej splataja si¢ ze soba, dzi$ niewatpliwie
bardzo Scisle, a co za tym, ze granica — nieostra — daje si¢ pomysle¢ raczej jako rozktad
proporcji 1 akcentow, gestnienie, poszerzanie szczelin niz jako czytelny rozdzial. Spojrzenie
pod katem negocjacji pozwala natomiast zobaczy¢ ludzkie zachowania i réznorodno$¢ ich
dziatan, uchwyci¢ strategie — typowe i nietypowe — niezb¢dne kazdemu, by radzi¢ sobie w
zyciu. Ostatecznie bowiem to cztowiek rozstrzyga wobec samego siebie, jak obrysowuje si¢
jego prywatno$¢, na czym polega 1 jak umiejscawia¢ ja wzgledem tego wszystkiego, co ma
charakter publiczny — zobowiagzan, regul, plynacych z tej strony roszczen, masowej
informacji, a zarazem uzgadnia z innymi warunki i formy realizacji wtasnych potrzeb,
oczekiwan, interesdéw. Od jego osobistej waloryzacji i wybordw, jakich dokonuje (prawda, ze
czesto ograniczonych), zalezy dystans/ wymiana migdzy tymi sferami, to, jak bardzo mogg si¢

zbliza¢ do siebie 1 na siebie wptywac.

4 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studium z fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 69-
70.
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Intymnos¢ na pozoér moze mniej widocznie wpisuje si¢ w te konstelacje, lecz z
pewnos$cig trwale: jest naturalng cecha codziennego Zzycia najglebiej w nim zanurzona.
Stosunkowo od niedawna jednak z omijanych 1 do$¢ niepochwytnych peryferii znalazta si¢ w
orbicie zainteresowan naukowych. Zapoczgtkowane przez Georga Simmela badania — zycia
miejskiego, mody, pieniagdza, analizy jedzenia, gimnastyki, zmyslow — najbardziej bodaj
inspirujace dla wspdtczesnej socjologii codziennosci i1 socjologii emocji, dzigki pracom m. in.
Anthony'ego Giddensa, Niklasa Luhmanna, Ervinga Goffmana, Charlesa Wrighta Millsa.
Alfreda Schiitza coraz cze¢sciej obejmujg roéwniez t¢ dziedzing ludzkiej egzystencji.

Intymnos¢, cho¢ stanowi bardzo istotny, nieroztaczny aspekt prywatnosci, ma tez
odniesienia swoiste. Oznacza to, co jest osobiste, co jest czyim$§ wylacznym dobrem,
poczynajac od wilasnosci w sensie materialnym (a nieidentycznej z wlasnoscig prywatng),
przez pewne czesci ciala po rzeczy (do$wiadczenia) w sensie duchowym a nawet
poznawczym. Wiaze si¢ z tym, co uznajemy za poufne i sekretne — przezycia i sprawy,
funkcje i czynno$ci cielesne, praktyki i zachowania, ktérych nie ujawniamy innym albo takie,
ktére dzielimy jedynie z nielicznymi. W potocznym rozumieniu cechuje rowniez specyficzny
kontakt z rzeczywistoscia, z tym, co jest nam bliskie, co dobrze znamy, lubimy, stowem — co
swojskie. Mimo wielo$ci zwigzanych z intymno$cig znaczen zasadniczo wyrdzniaja si¢ jej
dwa aspekty. Mianowicie to, iz odnosi do wewngtrznej sfery osobowej, niedostepne;
wspotdoswiadczaniu przez innych, oraz jej relacyjny charakter — wiez, ktora najscislej laczy
jednostke z wybranymi osobami w mitosci, przyjazni, zwigzkach seksualnych, oznaczajaca
bliskos¢, zazytos¢, czutos¢, opiekunczos¢ itd. Taki rejestr semantyki intymnosci sprawia, ze
na ogot kojarzona jest z pozytywnymi emocjami 1 przezyciami, warto§cig samego zycia, z
poczuciem bezpieczenstwa, cieptem, przyjemnoscia, ale — w innym zakresie — moze by¢ takze
odczuciem znamionujgcym chorobe, cierpienie, rzeczy bolesne i wstydliwe.

Ze wzgledu na podstawowa role, jaka odgrywa w budowaniu poczucia wlasnej
tozsamos$ci, mozna przyjac, ze intymnos$¢ jest tg sferg naszego zycia, ktoérg ,,kontrolujemy w
sensie poznawczym i behawioralnym™, w odréznieniu od przestrzeni publicznych, w ktorych
poddajemy si¢ lub jesteSmy poddawani kontroli. Niewatpliwie dopuszcza ona a nawet zaktada
duzo wigksza swobode, poniewaz wszystko, co wypetnia te sfere, opiera si¢ na konkretnym
doswiadczeniu. Mozna jednak watpi¢, czy w jej obrebie, jak sugeruje Marek Krajewski, nie

znajduja zastosowania kulturowe stereotypy i typizacje. Nieustannie przeciez, acz z rdzng

5 M. Krajewski, Intymnos¢ w przestrzeniach publicznych: powtorzenie, dyseminacja i rozproszenie, W: Formy
zamieszkiwania. Publiczne i prywatne przestrzenie miasta, Poznan 2010, s. 41.



sifa, dajg tu o sobie zna¢ wszczepione przez wychowanie, obyczaj, przejmowane z
popkulturowej oferty — kody i strategie dziatania, co bezbtednie tropi Charles Wright Mills® ,a
te naturalng kolejg ciaza ku stereotypizacji.

To ostatnie wiasnie — wptyw uwodzicielskich standardow programujacych ludzkie
pragnienia i oczekiwania — powoduje, ze w dzisiejszej, sterowanej przez ekonomi¢ i
zmedializowanej kulturze, intymno$¢ zatraca wlasciwy sobie status; staje si¢ czyms$
dwuznacznym. Z cala przemyslnosciag, ale 1 efektywnie wykorzystywana jest w
mechanizmach rynkowych jako narzedzie stymulowania i optymalizacji konsumpcji. Daniel
Miller, od lat zajmujacy si¢ zagadnieniem komercjalizacji spoleczenstwa masowego, autor
glos$nej ksigzki A Theory of Shopping, uwaza, ze konsumpcja nie tylko zapewnia stalg energi¢
oraz podtrzymywanie relacji spotecznych w skali makro, lecz jest takze podstawa istnienia
rodzin, a wigc tych wspdlnot, ktorych funkcje z zalozenia polegaja na pielggnowaniu
intymnosci. Dobra konsumpcyjne stanowig — w jego ujeciu — $rodek stuzacy wyrazaniu
uczué, akceptowanych warto§ci 1 zobowigzan moralnych, zar6wno umacnianiu
miedzyludzkich wiezi, jak kreowaniu jednostkowej tozsamosci — tego, co konstytuuje
nowoczesng rodzing i nowoczesne spoteczenstwo. W ten sposob fundamentalne dla rodzinne;j
zbiorowo$ci zasady wspdlzycia 1 relacje emocjonalne oraz funkcjonowanie systemu
ekonomicznego za posrednictwem wymiany towarowej wzajem si¢ warunkujg.

Na doniostos¢ lub po prostu uzytecznos¢ idei intymnosci w systemie rynkowym zwraca
uwage rowniez Marek Krajewski, wskazujac przede wszystkim przyklady takich dzialan,
ktore — cho¢ ufundowane oczywiscie na ekonomicznym kontrakcie — dzieki odpowiednio
uelastycznianym strategiom przybieraja jednoczes$nie osobisty charakter. Osobisty doradca,
personal shopping, buzz marketing, reklama konstruowana pod katem indywidualnych
potrzeb konsumentow czy programy lojalnosciowe oferowane przez firmy, ale takze dziatanie
wielu instytucji spotecznych — to przejawy nowego myslenia o mozliwosciach
,ucztowieczenia” systemu. Wymiana opiera si¢ tu na dostosowaniu do indywidualnych
preferencji klienta i personalnych stosunkach miedzy osobami, przez co innowacje te tym
dobitniej $wiadcza o glebokiej infiltracji sfery prywatnej przez rynek. Krajewski podkresla,
ze wszystkie zjawiska, ktore bezposrednio tacza si¢ z rozwojem spotecznym —
rozbudowywanie sieci relacji i komplikowanie si¢ struktur spotecznych, rozrost réznego typu
organizacji (administracyjnych, industrialnych, ustugowych, politycznych 1 kulturowych) —

,urzeczywistniajg si¢, miedzy innymi, poprzez nasycenie sfery publicznej 1 systemowej tym,

6 Ch.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, przet. M. Mucha, red. nauk. J. Mucha, Warszawa 2007.



co intymne”.” Zarazem jednak — i to jest niemniej wazna konsekwencja tego procesu —
instrumentalizacja intymnos$ci, na zasadzie reakcji zwrotnej, wzmaga tendencje do
postrzegania rzeczywisto$ci, ktora prywatna nie jest, przez pryzmat tego, co intymne.

Innym, szczegblnie jaskrawym wyrazem uwiklania porzadkéw prywatnego i
publicznego jest przeniesienie (a nie jak poprzednio — przenikanie) intymnosci do przestrzeni
publicznej. Upublicznianie tego, co skrajnie prywatne, nie uznaje, zdawac¢ by si¢ moglo,
sekretow, obszarow zycia, ktorych nie mozna by bylo ujawnié, ani granic, ktoérych by nie
mozna byto przekroczy¢. Kaze z jednej strony zredefiniowaé kategori¢ wstydu, z drugiej —
sktania do zastanowienia na psychologiag lub jak kto woli mentalnosciag debordowskiego
,»spoleczenstwa spektaklu”. Intymno$¢, zdewaluowana przez manipulujacych nig aktorow,
staje si¢ towarem, ktory wykorzystuja oni jako $rodek do tego, by by¢ widzialnymi w
przestrzeni publicznej, sprowadzajac ja tym samym do roli narzedzia przyciggania uwagi
innych, czego$ w rodzaju rekwizytu pozwalajacego im przebi¢ si¢ w medialnym szumie a
nierzadko tez wywrze¢ wrazenie. Krajewski ekspansje praktyk obnazania okresla mianem
,,publicznej intymnosci”. Sennett — Szerzej — mowi o cechujacej wspotczesng kulture ,,tyranii
intymnosci” 1 rozumie przez to nie podporzadkowanie wielosci zwyczajow 1 dziatan jakiej$
wladzy w rezultacie uzycia brutalnego przymusu, lecz — uwiedzenie. W parze z
samoodstonigciem moze — nie musi — i$§¢ przemiana osoby prywatnej w publiczng, przede
wszystkim za sprawa mediow, natomiast nie do zlekcewazenia pozostaje problem kreacji
wizerunku publicznego, jak rowniez swoistej dramatyzacji dotyczacych tej osoby faktow.

W kazdym razie, intymno$¢ wyjeta ze swego naturalnego otoczenia i przeniesiona w
niezwyczajny dla niej kontekst zmienia swoje pierwotne znaczenia. W tym innym polu
komunikacyjnym uobecnia si¢ juz nie tyle sama intymno$¢, bo wystawiona na widok
publiczny gubi swe zasadnicze cechy — to, co jest wewngtrznym odczuciem i relacyjng
naturg, traci tez autentyczng podmiotowos¢. Ogladowi poddany zostaje raczej obraz, znak,
wyprany z wlasciwej sobie tresci, zwlaszcza za$ to, co z intymno$cig najczesciej si¢ kojarzy,
cialo 1 seks, ktore ulegaja uprzedmiotowieniu. Rodzi si¢ zatem pytanie, czym dzi$§ jest
intymno$¢ w sferze prywatnej, gdyz rozplenienie jej postaci oraz powszechna dostgpno$¢ w
obszarze publicznym zapewne nie pozostaja bez wplywu na sposéb jej pojmowania. W
wyniku oderwania od domowo-rodzinnych, mitosno-przyjacielskich sytuacji i form
obcowania ludzi ze sobg, czy przynajmniej rozluznienia zwigzku z nimi, staje si¢ wartoscig

mniej wyraznie niz dawniej ztaczong z prywatnoscig, ale mozliwg do doswiadczenia — lub

7 M. Krajewski, Intymnos¢ w przestrzeniach publicznych..., s. 43.



znalezienia — w dowolnych okoliczno$ciach. Nie jest tez tak starannie ograniczona do
okreslonych miejsc i zarezerwowana dla oséb, z ktérymi pozostajemy w zazytych relacjach 1
dzielimy codzienno$¢, poniewaz zdolno$¢ przemieszczania, jaka charakteryzuje ja obecnie,
sprawia, ze moze przejawiac¢ si¢ w wielu roznych sytuacjach i typach relacji z innymi. Jesli
intymno$¢ ulega dzi§ rozproszeniu w mnogosci zabarwionych nig spotecznych interakcji, w
zalewie obrazoéw i publicznych praktyk (auto)prezentacji, to jednoczesnie tam, gdzie staje si¢
dostepna jako element stylu wymiany, produkt czy znak, maleje jej natezenie wiasnie jako
warto$ci.
v

Rozmaito$¢ zjawisk i procesow zwigzanych z interferencja prywatnego i publicznego
stanowi w ostatnich latach nader zajmujacy materiat dla badan antropologdw i socjologoéw, z
ktorego obserwator sztuk widowiskowych moze obficie wykroi¢ obszar dla siebie — nie tyle w
ksztalcie geometrycznej figury, ile raczej roznoksztattnego pola o nierownych brzegach. Tego
dotyczy pytanie, ktore stato si¢ punktem wyjscia realizowanego obecnie w Zaktadzie Teatru i
Dramatu Uniwersytetu Slaskiego projektu Intymne — prywatne — publiczne. Co w tak
rozleglym obszarze — jako$ juz rozpoznanych 1 opisanych — interdyscyplinarnych zagadnien
ma do zrobienia teatrolog, a ogdlniej badacz widowisk? Teatr zawsze byl miejscem spotkania,
nierzadko zderzenia tego, co publiczne, i tego, co prywatne: w przestrzeni
reprezentowanej/kreowanej na scenie rzeczywistosci 1 na linii scena — widownia. Jesli dzi$
moze szczegllnie prowokuje do dyskusji na ten temat, dzieje si¢ tak dlatego, ze towarzyszy
istotnie radykalnym procesom.

Zarysowana wczesnie] problematyka wyznacza gldéwng oS projektu, okresla tez w
pewnej mierze jego profil. Przedmiotem podjetych w jego ramach analiz beda teksty dla
teatru, spektakle teatralne, performans, wybrane formy widowiskowe (np. widowiska
medialne, sztuka estrady). Interesuje nas nie tylko to, jak problematyka ta przedstawiana jest
we wspolczesne] sztuce, lecz rowniez to, jak teksty dramatyczne 1 widowiska
wspoluczestniczg w tej cyrkulacji migdzy prywatnym i intymnym oraz publicznym, stajac si¢
nieoddzielnym ogniwem zachodzacych na naszych oczach procesow. To znaczy, w jaki
sposob eksploruja tematy mieszczace si¢ na styku tych obszaréw, chetnie przejmujac rowniez
typowe dla relacji miedzy nimi strategie 1 formy komunikacji, a rownoczesnie — poddaja
zarowno te relacje, jak strategie krytycznej refleks;ji.

Projekt obejmuje nastgpujace, rozmaicie ze sobg powigzane, zagadnienia:

1. Doswiadczenie indywidualne, ktére zostaje wiaczone do dyskursu publicznego,

podporzadkowuje si¢ mu badz si¢ z niego wylamuje, czy moze nawet przyczynia si¢ do jego



zmiany. W tym kontekscie na uwage zastuguja zwtaszcza dwie sprawy — tozsamos$¢ jednostki
jako sytuacja modelowa, pole konfliktu i/lub negocjacji miedzy intymnos$cig i dyskursem
publicznym, oraz sytuacje rodzinne (jak dysfunkcje rodziny, patologie), ktore aktywizuja
spoleczng debate.

2. Podejmowane przez dramat (i teatr) tematy, ktére niegdy$ zdecydowanie sytuowaty si¢ w
przestrzeni prywatnej, dzi§ natomiast dzigki mediom, zwtaszcza komunikacji internetowe;j,
nabraty charakteru intymno$ci publicznej (cigza, macierzynstwo, cala sfera prywatnej
obyczajowosci), czego przyktadem moze by¢ krzyzowanie si¢ dyskursu publicznego i
stylistyki dyskursu intymnego w tekstach dramatycznych. Takze aktualne tematy nagtosnione
medialnie, a wigc takie, ktore w niezamierzony zwykle przez samych uczestnikow zdarzen
sposob znalazty si¢ na forum publicznym, by nastepnie sta¢ si¢ pozywka, mniej czy bardziej
znaczaca inspiracjg wypowiedzi artystyczne;.

3. Stale przesuwanie si¢ progéw upubliczniania, czyli demonstrowania intymno$ci i
prywatnosci, $ci§le powigzane ze wspomniang wczesniej instrumentalizacjg intymnosci. Teatr
i sztuki widowiskowe doskonale oczywiscie rejestrujg ten dynamiczny proces, ale z punktu
widzenia zatozen projektu duzo ciekawsza wydaje si¢ (towarzyszaca temu cze¢sto)
tematyzacja zacierania si¢ granic mi¢dzy tymi trzema sferami zycia.

4. Przemieszanie strategii komunikacyjnych, kodow oraz form i $rodkow ekspresji. Jest to
cata sie¢ wielu zlozonych problemoéw, dlatego zasygnalizuje tylko kilka szczegdlnie
symptomatycznych zjawisk, ktére zostang uwzglednione w przewidzianych przez projekt
badaniach; zjawisk, ktére niewatpliwie trzeba wigza¢ z wpltywem, jaki przemiany form
komunikacji oraz mediow, przede wszystkim mediéow elektronicznych, wywieraja na teatr,
spokrewnione z nim sztuki widowiskowe, na dramatopisarstwo. Generalnie mieszczg si¢ one
w ramach szeroko rozumianej adaptacji, przybierajacej zresztg bardzo zré6znicowane postaci.
e Jak strategie eksponowania prywatno$ci i intymno$ci w mediach przektadaja si¢ na
strategie artystyczne; w jaki sposob zostajg powtorzone, czy to na zasadzie odwzorowania,
przetworzenia czy problematyzujacej deformacji. Dobrg egzemplifikacja moze by¢ penetracja
doswiadczenia codziennosci — w programach typu talk show i w odwotujacych si¢ do tej
formuly tekstach dramatycznych lub teatralnych spektaklach.

e | — na drugim biegunie — jak spektakle oparte na klasycznych tekstach pokazuja ekspansje
sfery publicznej oraz wtadz¢ mediow, ich udziat w naszym zyciu (choéby w konstruowaniu
indywidualnych tozsamos$ci) przez zaanektowanie wilasciwych tym mediom technik

reprezentaciji.



o Wptyw przemian w komunikacji, ktore prowadzg do ograniczenia kontaktu twarza w twarz,
do przedefiniowania wspotobecnosci, w czym pierwszorzgdng role odgrywa rozwdj telewizji i
internetu. W §wiecie wzmozonej mobilno$ci utracona blisko$¢ fizyczna miedzy jednostkami
dzigki elektronicznym narzedziom komunikacji przeobraza si¢ w wirtualng. Zamiast
spojrzenia twarzg w twarz coraz czesciej znajdujemy si¢ w sytuacji spojrzenia ,,twarza w
ekran”, unaoczniajacej paradoks wspotczesnej kultury: widzialnosci i izolacji. Kontakt za
posrednictwem ekranu ma dzi$ swoje liczne analogie w teatrze — a zatem, jak teatr, miksujac
relacje bezposrednie z zaposredniczonymi, problematyzuje nasze pojmowanie prywatnosci w
zmedializowanej kulturze, w ktorej funkcjonujemy jednoczesnie i prywatnie, i publicznie.
e Transpozycja ,,poetyk” Internetu, bedacego ze swej istoty przestrzenia homogenizacji
porzadkéw prywatnego i publicznego, wspdtobecnosci i izolacji, w nowych formach
dramatopisarstwa, co pokazuja najlepiej teksty, ktorych konstrukcja wzorowana jest na
internetowych modelach komunikaciji.

Wspoétautorami projektu, ktorym kieruje, sa osoby zwigzane z Zaktadem Teatru i
Dramatu Uniwersytetu Slaskiego: Ewa Dabek-Derda, Magdalena Figzat, Dorota Fox, Aneta
Glowacka, Magdalena Kedzierska, Jacek Mikotajczyk, Beata Popczyk-Szczgsna, Alina

Sordyl, Dorota Szewczyk-Swierniak, Adriana Swigtek.



