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Wokot stowa na ,,p”

Sens konferencji polega na wymianie mysli. To, co si¢ mowi, powinno wiec byc
elementem kontrapunktu, wchodzi¢ w choér, wzmacniaé si¢ w tym chdrze albo przeksztatcaé;
sktania¢ do improwizacji i samo zawiera¢ jej elementy. Taki tekst jak ten — napisany na
konferencje zawczasu — zawsze bedzie troch¢ nie a propos i lekko autystyczny; bedzie
spiewka przy goleniu.

Trzeba si¢ z tym pogodzi¢ i nuci¢ sobie, cO W duszy gra, nie silac si¢ na Carusa
i pilnujac tylko, zeby nuty jako$ rezonowaty z zagajeniem profesor Ratajczakowej. Pierwszy
ton podaje zawsze mi bliskie, a wymienione przez nig mimochodem nazwisko Stefana
Themersona. Themerson byt awangardystg Smialtym, nieugigtym, nie znajagcym kompromisow
i konsekwentnie idgcym za swymi odkryciami, chociazby ta konsekwencja skazywata go na
byt w glebokiej niszy. Jednoczesnie byl tez cziowiekiem o glebokiej kulturze myslenia
i 0 zelaznej tego myslenia dyscyplinie: nie przyjmowat kompromiséw takze i w tym zakresie.

Byt zatem przedstawicielem tej znakomitej formacji polskiej kultury humanistycznej,
ktora rozwingta si¢ w II RP 1 ktorg z perspektywy czasu mozna uzna¢ za bodaj
najpowazniejszy w XX wieku wkilad kultury Polski w powszechng kulture Zachodu, czy tez
w cywilizacj¢ atlantycka, co jednak w naszym kraju wydaje si¢ dzi§ zupetnie zapomniane.
Mysle o formacji, ktorg Scisle wigze si¢ z dorobkiem szkoty lwowsko-warszawskiej, szerzej
za$ — z promieniowaniem tej szkoly i wyznaczanych przez nig standardow mySlenia: tak
zwanego ,,porzadnego myslenia”. Chodzilo o to, aby mozliwie starannie oddziela¢
w wypowiedziach funkcj¢ poznawcza od perswazyjnej, w sporach — dialektyke od erystyki
(czyli spory dociekliwe od wojowniczych, wedtug stownictwa Kotarbinskiego); w miarg
moznos$ci wyjasnia¢ pojecia, a pozostale niejasnosci oznaczac i nie korzysta¢ z nich po cichu;
nie ulega¢ ideologiom i nie narzuca¢ ich innym; uzna¢ logike — jak powiadano — za etyke
mysli. Fakt symboliczny: to szkola lwowsko-warszawska dostarczyta nauce najwazniejsza
w ubiegltym wieku, do dzi$ stosowang, tak zwang semantyczng definicj¢ prawdy.

,Niech pochwalona bgdzie Bezstronno$¢ Myslenia!” — pisat Themerson. Nad wszelkie
aksjomaty, przykazania, nawet ponad mito$¢ jako motor ptomiennych postepkow, cenit on

sobie przyzwoito$¢. I sam usmiechat si¢ nad tym nieefektownym stowem.



Chetnie go wspominam, dlatego, po pierwsze, ze wartosci Themersonowskie
I lwowsko-warszawskie nieobecne sg dzi§ w naszym dyskursie publicznym. Ceni si¢ raczej
erystyke, ideologi¢, perswazje; dorazny retoryczny zysk. Dotyka to wszystkich sfer zycia
i nasza nauka takze nie pozostaje bezpieczna. Tym bardziej za$ podatna na odksztalcenia,
7e przeciez niszowa, niszowego 1 nie zawsze traktowanego powaznie zjawiska dotyczaca,
zagrozona marginalizmem, wciaz niepewna swego. Z obaw przed filatelistyka i ,,badaniem
owadzich nogow” uciekajagca w podszyte kompleksami i snobizmem efekciarstwo, z obaw
przed tym ostatnim zapadajaca w ciasny fundamentalizm. Na kazdym z tych biegunow
radosnie chwali si¢, ze wlasnie daleka jest od przeciwnego, nie dostrzegajac, ze jest
lustrzanym odbiciem tego, z czym walczy. Czy Themerson i jemu podobni mogg by¢
przewodnikami w takim blednym kole? Jestem tego pewien: uczg znosi¢ frustracje,
nie zakopujac si¢ w niszy tylem do $§wiata ani nie machajac histerycznie, by nas dostrzezono;
uczg rafinowa¢ mysl, unika¢ znanych juz btedow i nade wszystko — nie podnosi¢ sztucznie
wiasnej mysli przez ponizenie innych. Liczne pisma Themersona §wiadcza o podstawowym
dla niego i starannie pielggnowanym imperatywie solidarnosci awangardy. Niezaleznie
od radykalnych czasem réznic programowych, w tamtej niszowej formacji — tak jak
Themerson ja przedstawia — cenilo si¢ kolegow i ich dorobek, chociazby nam daleki,
i Swiadczylo si¢ 0o nim. Owszem, powinniSmy si¢ spiera¢, bo i poniekad po to utrzymuje nas
spoleczenstwo. Natomiast etyka sporu jest jednym z najwazniejszych czynnikdéw, nie
pozwalajacych, by mysl si¢ degradowala. Nowe narzedzia poznania czesciej uzupehiajg
stare, nizby je zastepowaly; zadne z nich nie stanowi Wunderwaffe i warto — niczaleznie czy
nowych, czy starych narzg¢dzi si¢ uzywa — pamietac, ze — jak pisat Raszewski: ,kazdy moze
mie¢ troche racji. (Skoro nikt nie moze mie¢ calej racji, a to akurat w odniesieniu
do humanistyki jest jasne)”.

Pisz¢ o tym wszystkim, jako ze — to drugi watek, ktory powinienem podja¢ z zagajenia
— performatyka u nas ma si¢ coraz lepiej, przechodzi dziecigce choroby, wzbudza mnostwo
ironicznych prychnig¢ i otwartej niechgci, sktonnych do $wietych wojen pobudza do nich
znakomicie, a z kolei sama tak szeroko rozlata si¢ po powierzchni, odmienia si¢ przez tyle
przypadkow 1 w tak roznych zastosowaniach wyskakuje w miejscach tak niespodziewanych,
ze mechanizm asymilowania nowosci mozna dzi$ chyba na jej przyktadzie §ledzi¢ najlepie;.

Zwlaszcza wida¢ zamet, jaki towarzyszy pojawieniu si¢ nowosci. Tym wigkszy,
ze sama kategoria ,,performansu” jest, jak wiemy, wieloznaczna, znaczeniowo przebogata
I wcigz nie we wszystkich swoich znaczeniach przyswojona; stad tez z jednej strony stosuje
si¢ ja czasem na chybit trafil, jako znak nowosci; z drugiej strony stusznie w takich
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zastosowaniach irytuje, bo wiasnie daloby si¢ wowczas podobnego znaku z powodzeniem
unikng¢ — skoro nic nowego w gruncie rzeczy nie proponuje.

Czes¢ tych wielu znaczen jest juz — mysle — jasna. Nie trzeba wigc chyba dzi$ wigce;j
pisa¢ o tym, ze ,performans” nie odnosi si¢ tylko do ,sztuki performansu”, ze nie jest
roéwnoznaczny z ,widowiskiem” ani tez nie stanowi szczegdlnej jego postaci. Ostatnie
z przeswiadczen laczy si¢ jednak z szerszym problemem, ktory warto wskazaé. Otoz
,performans” taczy si¢ U nas wciaz raczej z ,,wystepem” niz z ,,wyczynem’; z zachowaniem
wobec innych raczej niz z samym zachowaniem: dziataniem prowadzonym wobec
wymyslonej, wyobrazonej lub zapamigtanej zasady czy wzorca.

To drugie znaczenie — ,,wyczynu”, ,dokonania” — jest szersze, starsze i wobec
pierwszego podstawowe. To wlasnie dzigki niemu, powstale po kilkuset juz latach
funkcjonowania stowa na ,,p” okreslenie zdarzenia dramatycznego jako performance istotnie
rozni si¢ znaczeniowo od tych okreslen, ktore wychodzg od repraesentatio czy spectaculum;
istotnie wzbogaca zatem game wyrazen stosowanych czastkowo, by pochwyci¢ co$ z natury
niepochwytnego.

Performans jako wystep — jako zachowanie wobec innych — jawi si¢ wobec tego
podstawowego znaczenia jako ,,performans do kwadratu” czy tez mowiac po
Schechnerowsku — ,,performans w dwdjnasob”. | wydaje si¢, ze dopiero w tym swoim
szerszym  aspekcie —  ustanawiania, = samoustanawiania,  tworzenia  pewnych
kategorii / instrukcji i weryfikowania ich w prowadzonym wedle nich dziataniu — pojecie
Lperformansu” znaczaco poszerza nam horyzonty i1 rzeczywiscie wzbogaca perspektywe
naszych badan.

W tym aspekcie uwazam — jak gdzie indziej pisalem — Ze opisywane przezen zjawisko
faczy si¢ z samym trybem pracy ludzkiej $wiadomos$ci, zachodzac na pograniczu tego,
co swiadomos¢ obejmuje, i tego, co poza nig; stad performansu nigdy nie da si¢ w petni objac
dyskursem. Uwazam tez, ze w tym wlasnie aspekcie mozna i nalezy rozpatrywac ,,zwrot
performatywny” w mysli humanistycznej 1 w dzisiejszej kulturze; mozna mysle¢ o ,.epoce
globalnego performansu”, nie mieszajac go na wstgpie z Debordowskim ,,spoleczenstwem
spektaklu™.

Zwrot ten nie jest niczym nowym, chociaz w ostatnim pétwieczu si¢ uwydatnit. Jego
zwiastuny mozna dostrzec znacznie wczesniej; nawet juz ukryte w poczatkach
Foucaultowskiej ,,ery dyscypliny” — w poczatkach nowoczesnosci. Wedle moich dzisiejszych
przemyslen, ktorymi na koniec si¢ podziele, a ktérym poswigcitem §wiezo napisang ksigzke,
waznych — cho¢ pewnie nie jedynych — jego poczatkbw mozna chyba upatrywaé
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w Niemczech XVIII wieku. W tych Niemczech, ktore podjety wysitek wydzwignigcia sig
z kulturowej zapasci — z calkowitego politycznego, spotecznego i cywilizacyjnego chaosu
wywolanego jeszcze wojng trzydziestoletnig — i w ktorych trud owego wydzwigniecia podjeta
emancypujaca si¢ klasa srednia. Zapisem owego zwrotu, najdoskonalszym jego §wiadectwem,
programem i eksplikacja kluczowej dla niego idei Bildung stalo si¢ jedno z najwigkszych
dziet europejskiej literatury, jeden z najwspanialszych traktatdéw o miejscu teatru w ludzkim
zyciu 1 obok Fausta jedno z dwoch dziet zycia Johanna Wolfganga Goethego — Wilhelm
Meister w swoich dwoch czesciach, tacznie pisanych przez autora przez ponad pot wieku.
Trudno doprawdy wskaza¢ lepsza ksigzke o performansie. W ogole trudno o lepsze ksigzki.

Sg inne, liczne $wiadectwa tego ,,prazwrotu performatywnego”. Moze glebsza nawet
prawda, niz si¢ zrazu zdawalo, tkwi w rzuconym pare lat temu potzarcie Matgorzaty Sugiery
0 wyciggajacym si¢ z bagna za wlosy baronie Miinchhausenie jako patronie performatyki.
Legenda Miinchhausena to przeciez wytwor spoteczenstwa, o ktorym wilasnie mowie. Znamy
ja glownie dzieki zapisowi Gottfrieda Augusta Biirgera, poety ,.Burzy i Naporu”, a jej
popularno$¢ wynika moze 1 z tego, jak trafnie 1 groteskowo wyrazita dazenie epoki — wciaz
jeszcze naszej epoki.

O tym podsépiewuje sobie ostatnio przy goleniu i na tym $piew koficze. Zatuje, ze nie
moge by¢ w Gardzienicach i bezposrednio odpowiada¢ tym z Panstwa, ktorzy uznaja,
ze pozostawitem gdzie§ niedogolone resztki, ani tez pospiewa¢ sobie w chorze. Mam

nadzieje, ze wkrotce znajdzie si¢ jakas okazja, bym to uczynik.



