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Wet za wet (a mur zburze!)

Wystgpienie otwierajace panel Wet za wet. Praktyka i1 teoria w polskich badaniach
teatralnych, zorganizowany w ramach | Zjazdu Polskiego Towarzystwa Badan Teatralnych

Formutujac tematyke panelu w zaproszeniu do udzialu w naszym Zjezdzie napisatem:

Od wielu lat w polskim zyciu teatralnym 1 teatrologicznym utrzymuje si¢ S$cisty
i mocno zinstytucjonalizowany podzial na ,praktyke” 1 ,teori¢”, na artystow
I badaczy, ktorzy — cho¢ zajmujg si¢ w zasadzie tg samg sferg zycia — zdajg si¢ mowic
zupetnie innymi jezykami. Liczne przyktady wspotpracy kwestionujace te opozycje,
lokujg si¢ raczej po stronie ,,praktykow”, ktorzy zapraszaja ,,badaczy” do wspdipracy
jako konsultantéw, doradcow, kuratorow, dramaturgéw, a nawet aktorow (o dos¢
specyficznym statusie). Trudniej natomiast byloby wskaza¢ przyklady zapraszania
praktykéw jako rzeczywistych partnerow badawczych. Jeszcze trudniej — dziatania
faczace obie sfery, zblizone do tego, co w krajach anglosaskich okresla si¢ mianem
performance as research. Nieufno$¢ wobec tego typu metodologii (czg¢$ciowo
uzasadniona), struktura instytucji naukowych i akademickich, a takze r6znego rodzaju
srodowiskowe napigcia poglebiajg podzial, ktory wydaje sie falszywy i1 szkodliwy.
Celem panelu Wet za wet bedzie poddanie refleksji i przedyskutowanie mozliwosci,
jakie daje jego przekroczenie, doswiadczen i perspektyw zwigzanych z nieuznajagcym
go dziataniem, a takze ryzyka, ktore si¢ z nim wigze. Dotyczy to nie tylko projektow
badawczych, ale takze mozliwosci wykorzystywania strategii 1 jezyka artystycznego
W fazie prezentacji 1 upowszechniania wynikow badan. Od praktyki jako metody
badawczej po wyktady-performanse, multimedialne prezentacje i naukowe komiksy —
na pograniczu miedzy ,praktyka” a ,teorig” rozcigga si¢ prawdziwe bogactwo
mozliwosci. Czy potrafimy je wykorzystac?

By¢ moze to wyjsciowe rozpoznanie wyda si¢ zbyt ostre i1 jednoznaczne, ale przyjezdzam
do Gardzienic z Krakowa, gdzie 6w rozdziat ,,praktyki” i ,teorii” jest rozgrywany nie tylko
instytucjonalnie, ale i topograficznie: po jednej stronie Plant i ulicy Straszewskiego stoi
budynek PWST, gdzie dzialaja praktycy, po drugiej budynki Wydziatu Polonistyki przy ulicy
Golebiej, gdzie pod numerem 14 teoretyzuja teatralni teoretycy. Migdzy obiema stronami
istniejg oczywiscie liczne kontakty, wigzi — niekiedy bardzo mocne, ale nawet gdy jedna i ta
sama osoba pracuje po obu stronach, to odnie§¢ mozna wrazenie, ze niewiele z tego wynika.
Uwarunkowany taka topografig, uksztaltowany przez nig, odwolujac si¢ do wiasnych

doswiadczen ze spotkan z oboma stronami, na potrzeby tego panelu pozwolg sobie odsungé
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na dalszy plan liczne przyklady zacierania granic i owocnej wspdlpracy, $wiadomie
wyostrzajac diagnoze¢ sytuacji, liczac na to, ze wystgpienia uczestnikOw panelu tym mocniej
ukazag mozliwosci jej przekroczenia. Zachowywal si¢ wigc bede jak schizofreniczne
potaczenie Rejenta i Czes$nika — najpierw odbuduje i umocni¢ mur graniczny, by potem
nawotywac do jego zburzenia.

Umieszczona w tytule zasada ,,we za wet” dziala po obu stronach opozycji ,,praktycy”
— teoretycy”. Mowigc bardzo prosto: obie strony na rowni uwazaja siebie wzajemnie
za ignorantOw. Artysci s3 przekonani (czesto bardzo stusznie), ze badacze nie majg
doswiadczen praktycznych, lub ze wrecz ich doswiadczenia i mozliwosci sg tak stabe i marne,
ze wlasnie dlatego zajeli si¢ badaniem a nie praktyka. Innymi stowy, wedle tego stereotypu
teatrolog to nieudany rezyser lub aktor, ktéry wybrat akademie, poniewaz byt zbyt mato
utalentowany. Z definicji nie moze wiec wiedzie¢ najwazniejszych rzeczy o pracy tworczej,
ktorej po prostu nigdy nie wykonywat. Zajmuje si¢ wiec jakimi$ ,teoretycznymi” wiasnie,
czyli oderwanymi od zycia, abstrakcyjnymi problemami lub historycznymi przyczynkami.
Z kolei naukowcy zywig szczere przekonanie, ze artySci w wigkszosci postuguja si¢ intuicja
I innymi sitami pozaracjonalnymi, nie posiadajgc wiedzy i $wiadomosci tak historycznej, jak
teoretycznej, ktora to wiedza — zgodnie z tym stereotypem — nie jest im do niczego potrzebna,
a nawet przeszkadza, tlumigc artystyczne ,,natchnienia”. By mogli zrozumie¢, co wlasciwie
robig 1 jaka to ma warto$¢, potrzebuja interpretator6w 1 komentatoréw, czyli teatrologéw
wilasnie.

Oczywiscie oba stereotypy sg fatlszywe 1 sprawiajg wrazenie negatywow wymyslonych
po to, by usprawiedliwi¢ wiasne braki i zarazem umocni¢ si¢ na zajmowanych pozycjach.
Latwo tez zauwazyC, ze sg to wyobrazenia straszliwie anachroniczne, powstale w krggu
postromantycznej ideologii artystycznej, w praktyce i teorii przewalczonej wieki temu.
Mozna by je wigc spokojnie wpisa¢ do jakiegos$ stownika teatrologicznych zabobonow, d la
ojciec Bochenski, gdyby nie fakt, Zze stanowia ukryte zaplecze instytucjonalnej organizacji
zycia naukowego w polskiej teatrologii, a czgsciowo takze — cho¢ w stopniu coraz mniejszym
— w polskim teatrze. Chodzi przede wszystkim o instytucjonalne ulokowanie badan
teatralnych i ksztalcenia teatrologicznego na poziomie studidow wyzszych. Jak wiadomo,
teatrologia w Polsce powstata jako odro$l literaturoznawstwa, a dokfadniej — filologii polskiej
1 jest w wigkszosci przypadkow ulokowana na uniwersytetach, w ktorych ocigzate 1
przeros$niete struktury z wielkim trudem wprowadza si¢ rozwigzania praktycznie promujace
interdyscyplinarno$¢, tak chwalonag na poziomie deklaracji i pozorow. Mam pod tym

wzgledem calg seri¢ fatalnych doswiadczen, z ktérymi jednak podzielg si¢ raczej w ramach
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kuluarowych anegdot, bo szkoda na to teraz czasu. Oczywiscie istnieja i rozwijaja si¢
inicjatywy wprowadzenia praktyki na uniwersyteckie teatrologie, by wspomnie¢ chocby
dziatania Grzegorza Ziotkowskiego w Poznaniu, czy Ireneusza Guszpita we Wroclawiu,
niemniej sg to akcje o charakterze partyzanckiego grasowania na terenie generalnie wrogim.
Co ciekawe, ta wrogo$¢ istnieje solidarnie po obu stronach: odnoszg¢ wrazenie, ze rownie silny
opor taczenie praktyki i refleksji napotyka po stronie uniwersytetow, jak i po stornie szkol
teatralnych. Oczywiscie odmienne sg motywacje, bo w przypadku uniwersytetow chodzi
raczej o ocigzalo$¢ myslenia i biurokratyczng wladze, a w przypadku szkot — obawe przed
potencjalng konkurencjg. Niemniej front sprzeciwu jest silny i trwaty.

Trwaly 1 skazany na kleske wobec zmian zachodzacych w zyciu teatralnym
i naukowym, wobec coraz czestszego laczenia wiedzy i praktyki zarowno w procesie
ksztalcenia i dziatalnoSci poszczegdlnych o0sob (czego $wietnym przyktadem sg Weronika
Szczawinska i Bartosz Frackowiak), jak i w projektach artystyczno-badawczych i programach
realizowanych przez réznego rodzaju instytucje, zarowno istniejgce i czasowo re-formowane
(ze wymieni¢ tylko Teatr Dramatyczny m. st. Warszawy za dyrekcji Pawla Miskiewicza,
wspolpracujacego ScisSle z Dorotg Sajewska), jak 1 nowo tworzone (komuna//warszawa).
Bardzo mocnymi dowodami na zachodzgce w tym zakresie zmiany sg projekty i dokonania
dwoch Instytutow, z ktorymi mam przyjemnos¢ by¢ zwigzany — Instytutu im. Jerzego
Grotowskiego we Wroctawiu i Instytutu Teatralnego im. Z. Raszewskiego w Warszawie.
Obie te instytucje z zalozenia — cho¢ przy licznych glosach krytycznych i niecheci pewnych
srodowisk — starajg si¢ realizowac programy znoszace granice mi¢dzy praktyka a teorig.

Przyznajac to, trzeba jednak jeszcze raz zwrdci¢ uwage, ze inicjatywa lgczenia
praktyki i refleksji naukowej w jedno pole ,,badan teatralnych” (rozumianych nie tylko jako
badania nad teatrem, ale tez badania poprzez teatr) wychodzi przede wszystkim od artystow,
ktorzy zapraszajg i wciggajg badaczy — teoretykdéw 1 historykow do wspdipracy, uznajac, ze
ich wkiad jest po prostu konieczny dla powaznego zmierzenia si¢ z podejmowanymi
zagadnieniami. W tej domenie palma pierwszenstwa przypada teatrowi poszukujacemu, ktory
odrzucajac tradycyjne sposoby instytucjonalnego umocowania praktyk teatralnych,
z powodzeniem wykorzystywat inspiracje ptynace z réznych nurtow humanistyki i nie tylko,
zapraszajac naukowcow  jako  konsultantéw, specjalistow-informatorow, ale tez
wspottworcow. W tej historii znakomita kart¢ zapisal Osrodek Praktyk Teatralnych
,,Gardzienice” Wlodzimierza Staniewskiego, ktory tez przeciez nie przypadkiem gosci nasz
Zjazd. Jesli moge w tym miejscu pozwoli¢ sobie na osobisty wtret, to chciatbym powiedziec,

ze dla mnie do$wiadczeniem w tym aspekcie przelomowym i wzorcowym byl Festiwal
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,Misteria, inicjacje” — autorski projekt Wiodzimierza Staniewskiego, zrealizowany w ramach
Festiwalu ,,Krakow 2000”.

Na tym tle udziat praktykow i1 obecno$¢ praktyk artystycznych w dziataniach
badawczych wypada dos$¢ zalos$nie. Teatrologia w Polsce to dziedzina opanowana przez
widzow 1 krytykow, z poczuciem falszywej wyzszosSci spogladajacych na aktoréw, tancerzy
czy S$piewakéw. Wejscie na sceng, wlaczenie praktyki w obreb wlasnych projektow,
uczynienie osobistego do$wiadczenia jednym z koniecznym elementéw procesu badawczego
to pomysty przyjmowane wcigz z kping 1 zdziwieniem. By¢ moze dlatego polska teatrologia
ma (oczywiscie z wyjatkami) tak malo do powiedzenia o aktorstwie, zwlaszcza
wspotczesnym. Nie mozna bowiem mowi¢ sensownie o biomechanice czy performerach Jana
Fabre’a, jesli sie nie wzigto udziatu cho¢by w jednym warsztacie, jesli si¢ tego doswiadczenia
nie ma w ciele. To znaczy mozna, ale nieodmiennie wraca si¢ tu na poziom literackiej
W istocie, uczonej interpretacji, stusznie traktowanej przez praktykow jako abstrakcyjna —
oddzielona od tego, czym zyja.

Nie mowie tego, by namawia¢ do catkowitego wyjscia z bibliotek, ktore sg wcigz
naszymi podstawowymi miejscami pracy. Nie chce przerabia¢ badaczy na rezyserow
I aktorow, cho¢ oczywiscie — jesli kto§ ma takie potrzeby i marzenia, to nie ma sensu, by si¢
na sile trzymat akademii. Zachecam jedynie do tego, by $mielej korzysta¢ z doswiadczenia
praktycznego jako stalego eclementu ksztalcenia i formowania badaczy teatralnych,
a jednoczesnie jako czesci projektow badawczych, dotyczacych zaro6wno wspdlczesnosci
I zagadnien teoretycznych, jak i prac historycznych. Utarlo si¢ przekonanie powtarzane wcigz
1 wcigz do znudzenia, ze rekonstrukcje historyczne nie majg sensu, bo efektem sg takie zywe
trupy jak rekonstrukcja premierowego Wesela przygotowana przez Krystyne Skuszanke
we wspolpracy z Jerzym Gotem 1 Zbigniewem Raszewskim. A ja myS$le bezczelnie,
ze Skuszanka (a wilasciwie Paradowski, ktory przedstawienie rezyserowat) popetnita jedynie
ten blad, ze pokazala to przedstawienie publicznie, podczas gdy powinno ono bylo pozostaé
elementem pracy badawczej, ktoéra zakonczyla si¢ pelnym tryumfem w postaci fenomenalne;j
ksigzki Gota wydanej w 1977 roku. Czy bez podjgcia wspolpracy z praktykami udatoby sig
odkry¢ zasad¢ ruchu kotowego wpisang w konstrukcje¢ przestrzeni i inne rewelacyjne
ustalenia Gota? Watpi¢. Dlaczego wigc tak tatwo rezygnujemy z takich prob? Dlaczego tak
radosnie odwotujemy si¢ do ,,wyobrazni” i1 z gory zakladamy, Ze przedstawienie teatralne
przepada, wigc nic poradzi¢ si¢ nie da? A przeciez podejmowane juz proby rekonstrukcji
kostiuméw, czy dajace si¢ tatwo wyobrazi¢ proby rekonstrukcji oswietlenia i rozmieszczenia

aktorek na scenie pozwolilyby na likwidacj¢ wielu fatszywych wyobrazen o dawniejszym
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teatrze. Moze wigc zamiast opowiada¢ banaly o nieuchronno$ci przemijania, zobaczmy,
co naprawde pokazywaty §wiatta rampy?

Badania historycznoteatralne prowadzone w $cistej wspotpracy badaczy i praktykow
maja jeszcze inny — zupelie w Polsce pomijany — wymiar. Wspomniany tu Zbigniew
Raszewski planowat kiedys we wspolpracy z Kazimierzem Dejmkiem stworzenie przy
Teatrze Narodowym swoistego laboratorium polszczyzny. Plan pozostat planem, nikt nigdy
go nie podjat, a efekt jest taki, ze dzi§ mowi si¢ o jezyku Fredry, ale nie ma chyba juz nikogo,
kto bytby go w stanie wypowiedzie¢ w sposob zgodny z tym, jak brzmiat jeszcze 50 lat temu.
Polecam Panstwu obejrzenie filmu dokumentalnego, na ktérym Jerzy Leszczynski mowi
Czesénika. Moze ja jestem dziwny, ale mnie tak mowiony Fredro zupetnie wystarcza i jestem
przekonany, ze dzisiejsze problemy z jednym z najwigkszych polskich poetéw teatralnych
biorg si¢ stad, ze utraciliSmy jego sceniczng tradycje, przechowywang przez kolejne pokolenia
przez ponad sto lat, a historycy i filologowie, zapatrzeni w literki, nawet tego nie zauwazyli
I teraz dziwig si¢, co sie z tym Fredra stalo. Ano doprowadzilismy do tego, ze mistrz zywego
sfowa zamienit si¢ w pisarza. Podobnie zreszta rzecz si¢ ma ze Slowackim, ktorego
polszczyzny nie mozna ustysze¢ w Polsce nigdzie, bo w Polsce nie ma zadnego teatru, ktory
powaznie traktowalby stuzbe¢ rodzimej tradycji teatralnej. Tak zwani tradycjonali$ci majacy
pelne usta patriotyzmu 1 umitowania dla wielkich dziel przeszlosci w istocie nie robig nic,
by dzietom tym przywrdci¢ ich podstawowy blask — brzmienia. A tu nie wystarczy coraz
mniej teatralne ksztalcenie w szkolach aktorskich, czy deklarowane checi niektorych
dyrektorow. Tu potrzebna jest prowadzona nowoczesnie z udziatem specjalistow od historii
jezyka, filologdw 1 teatrologow praca laboratoryjna, w ktérej naukowcy instruowaliby
aktorow, ale 1 aktorzy — uczyliby naukowcow, zwlaszcza filologow, ze stysze¢ to nie to samo,
co czytac.

Musimy tez pamigtaé, ze badania teatralne, ktére umiesciliSmy w nazwie naszego
Towarzystwa, obejmuja obszar o wiele wigkszy niz badania nad teatrem. Obejmuja rozlegte
i niezwykle wazne przestrzenie aktywnego i praktycznego wykorzystywania teatru jako
narzgdzia diagnozy spolecznej i spotecznej zmiany, przede wszystkim tego, co okresla sie
angielskim terminem empoverment, a co ja nazwatbym po polsku umocnieniem. Z pewnej
perspektywy caly nasz teatr artystyczny, ktory tak wszyscy lubimy i cenimy, jest wrgcz
drugorzgdny wobec tego, co mozna zrobi¢ wykorzystujac teatr jako narz¢dzie i przestrzen
umocnienia. Moje do$wiadczenie i rozmowy z wieloma ludZzmi potwierdzaja, ze wigcej 0sob
chce uprawiac¢ teatr, rozwija¢ si¢ W nim i przez niego, niz by¢ jego widzami, ze teatr jako

narzedzie umocnienia jest wazniejszy 1 bardziej potrzebny niz jako dostarczyciel rozrywki czy
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artystycznych przyjemnosci. Co wigcej, jest to przestrzen, w ktorej my — nie aktorzy i nie
rezyserzy — mamy szans¢ bardzo aktywnie wlaczy¢ si¢ w istotne i wartoSciowe procesy.
Czemu tego nie robimy? Czemu na zadnej polskiej uczelni nie powstat powazny i §wiadomie
zbudowany Zaktad Pedagogiki Teatru? Czemu nie stworzyliSmy jeszcze takiej specjalnosci,
a dziatania prowadzone tym zakresie nie zyskuja wsparcia teatrologow?

Obszaréw, w ktorych mozliwe i bardzo owocne s3 i moga by¢ wspolne dzialania
praktykow 1 teoretykow, jest oczywiscie wigcej. Ale niezaleznie od tego, ktoéry z nich sie
wybierze 1 czy w ogole jaki$ si¢ wybierze, miedzy ,teorig” a ,praktyka” jest jeszcze jedna,
najbardzie] podstawowa wigz: realna, zyciowa, osobista waga zadawanych pytan
i podejmowanych problemow. Jesli mialbym wskaza¢ na najwazniejsze dla mnie przykazanie
zawodowe, to byloby nim chyba powtarzane wielokrotnie przez Jerzego Grotowskiego
pytanie, czy to, co robisz ma zwigzek z tym, co uwazasz za swojg ,pokuse glowng”,
Za najwazniejszg rzecz w swoim zyciu. | jeszcze — wrecz bezczelnie — dodatbym: czy to,
Co robisz, ma skutek i warto$¢ dla innych, czy dotyczy czegos, co dla innych moze by¢
wazne. Jest oczywiste, ze dokonujac swoich wyboroéw zyciowych 1 zawodowych, robimy to
pod wplywem wielu czynnikdw, czasem wrecz przypadku, niekiedy niestety takze
wyrachowania. Ale tym bardziej zadawanie sobie pytania: jakie znaczenie ma to, co robi¢?
czy to, co robig, ma jakikolwiek sens pozasrodowiskowy, czy wrecz pozakarierowy? —
wyznacza podstawowy wymiar praktyczny naszej pracy. Jakze cze¢sto i jakze wiele polskich
badan teatralnych prowadzi si¢ okazjonalnie, przypadkowo, albo z powodu wygody — bo
zrodla sg na miejscu, bo temat tatwy 1 no$ny lub modny, albo — bo tak wyszto i w koncu to
przeciez tylko zawdd. Juliusz Osterwa mowit do przysztych redutowcoéw: ci, ktorzy przyjda
do nas, by zdoby¢ zawod, zdobeda go i zawiodg si¢. Mysle, ze w naszej dziedzinie jest tak
samo i ze niestety zawod, jaki sprawia polska teatrologia, bierze si¢ wlasnie stad, ze
traktujemy badania teatralne jak wcale wygodng i nietrudng $ciezk¢ zawodowej kariery, ktora
pozwala nam cieszy¢ si¢ stosunkowo wysokim statusem ,,wykladowcow akademickich”,
a jednoczes$nie grza¢ w stoneczku artystow, niekiedy nawet znanych z telewizji. Kiedy stysze,
a stysze czesto, narzekania na niedofinasowanie, lekcewazenie, postepujaca marginalizacje
teatru 1 badan teatralnych, ktore sa dzi§ nisza niszy, nieodmiennie mam ochot¢ zapytac:
co robimy, by przekona¢ wspotobywateli, ze mamy im co$ do zaoferowania? Jak patrzac
W lustro sami sobie wyjasniamy, co wlasciwie 1 dlaczego robimy?

To dla mnie jest ostatecznie najbardziej realny wymiar laczacy praktyke i teorig, zycie
i refleksj¢ badawcza. Jesli na tym najnizszym poziomie jest migdzy nimi mur, to nie dziwmy

sig, ze nie jestesmy partnerami dla nikogo.



