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Mitologie / metodologie®

W ostatnich latach dyskurs poswiecony teatrowi i widowiskom toczy si¢ wieloma
sciezkami. Szybki rozw6j humanistyki, wielo§¢ osrodkéw teatrologicznych, w koncu
I mnogo$¢ mediow pozwalajg na prowadzenie badan nad sferg widowiskowo-performatywna
przy pomocy rozmaitych metodologii. Niestety, nie zawsze ten pluralizm badawczy prowadzi
do polifonii. Dysonanse wynikaja z niewlasciwego rozumienia, czym wlasciwie
sg metodologie. Badacze czgstokro¢ zapominajg, ze pomiedzy metodologia, a mitologig
istnieje niepokojace podobienstwo.

Mitologiczny z natury wydaje si¢ sam jezyk humanistyki. C6z dopiero powiedzie¢
0 narzeczu, w ktorym uwiezieni sg teatrolodzy? W takiej sytuacji najwazniejsze wydaje si¢
uswiadomienie sobie naszego polozenia. Owa anagnorisis ukazuje za$, ze kazda metodologia
jest po prostu mitologia, czyli opowiadaniem mitéw, basni, $§wietych historii... W zaleznosci
od usposobienia i1 zapatrywan badaczy, w zaleznosci od reprezentowanych przez nich
specjalnosci 1 uzywanych przez nich instrumentariow powstaja rozmaite cykle mityczne,
ktore najczesciej jakos przyblizaja nas do prawdy, ale jednocze$nie moga nas od niej oddalac.
Ten grawitacyjny element wydaje si¢ zresztg nieunikniong konsekwencjag uprawiania nauki.
Roztropno$¢ sklaniataby zatem nie do wytykania poprzednikom, ze uzywali nieskutecznych
Z naszej perspektywy narzedzi, ale do rozumienia ich jezyka i do umiejetnosci przektadania
go na jezyk wspotczesnego dyskursu.

Dawniejsi uczeni przypatrywali si¢ widowiskom z perspektywy historycznoliterackie;.
To oni rozpowszechnili pojecie dramatu liturgicznego czy ujmowanie sredniowiecznych
misteriow w kategorii sztuki teatralnej. Na przykladzie Juliana Lewanskiego ° taka
dramatyczng mitologiec oméwit niedawno Piotr Morawski®. Sam Lewanski, kontynuujac

badania nad widowiskami liturgicznymi, dokonat pewnego rodzaju demitologizacji, uzywajac

! Artykut stanowi przeksztatcona forme wystapienia Teatrologiczne mitologie a widowiska staropolskie
wygloszonego 25 X 2013 podczas panelu ,,Skoro go nie ma”: Mitologie teatrologii (w ramach Zjazdu Polskiego
Towarzystwa Badan Teatralnych Nowe kierunki badar teatralnych. W stulecie teatrologii w Polsce, Gardzienice
25-27 X 2013).

2 Por. Dramaty staropolskie. Antologia, oprac. J. Lewanski, Warszawa 19591963, t. 1-6; idem, Dramat i teatr
sredniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981.

*P. Morawski, Miedzy dramatem a widowiskiem: (nie tylko) Juliana Lewariskiego zmagania z teatralnosciq,
,Pamigtnik Teatralny” 2013 z. 2 (w druku).



w tytule swojej ostatniej ksiazki pojecia: dramatyzacja®. Jakkolwiek termin ten ma mniej
restrykcyjny charakter, to jednak zdaje si¢ wskazywaé, ze wlasnie dramat stanowi punkt
odniesienia (w konsekwencji wiec wzor, wokot ktorego koncentruja si¢ dramatyzacje).

Swoje mity stworzyli takze historycy teatru. Widowiskowy charakter maja rozwazania
Jacka Lipinskiego nad aktorskim ksztaltem renesansowych przedstawien °>. Nie dosé,
ze zawarte w jego ksigzce wywody sa zupelnie spekulatywne, to nalezy watpi¢, czy czes$é
z analizowanych przez niego dramatoéw byla w ogdle w dobie renesansu wystawiana. Jak
wigc prawidlowo odczyta¢ zapisane przez Lipinskiego mity? Nalezy przenie$¢ cigzar
Zz wyobrazen o mniemanych spektaklach na przygladanie si¢, jak na zachowane dramaty
wplywaly rozmaite konwencje sceniczne, z ktorymi stykali si¢ dramatopisarze. Potrafit to
dostrzec Grzegorz Sinko, ktdry, recenzujac rozprawe Lipinskiego, napisat, ze rzecz nie jest w
tym, czy bylo tak, jak pisze autor, ale ze tak by¢ mog%oG.

Nadmierne przywiazanie do modelu teatru w ksztalcie z XIX i XX stulecia’
przyczynilo si¢ do traktowania widowisk staropolskich jako prehistorii sztuki teatralnej
(a wigc okresu z natury mitycznego). Takie spojrzenie dostrzegamy chociazby u Zbigniewa
Raszewskiego 8 . Ale wiasciwie dlaczego jako model teatru mamy traktowaé tylko
repertuarowe przedsigbiorstwa o charakterze zawodowym? Przeciez obok bogow
olimpijskich mitologia przedstawia nam dzieje pomniejszych bostw lokalnych. Ujecie
zastosowane przez wybitnych historykéw teatru przypomina nam wi¢c mitologie
W opracowaniu dostojnych tragikow.

W najpopularniejszej publikacji Raszewskiego znajdujemy interesujagcy mit
teatrogeniczny (narodziny europejskiego teatru w $rodowisku liturgicznym)®, ktory poddatem
komentarzowi w trakcie zeszlorocznej konferencji Raszewski dzisiaj czytany’®. Dokladniejsze
przyjrzenie si¢ monumentowi (Sredniowieczny teatr religijny) opisywanemu przez uczonego

pozwala nam dojrze¢, ze nie jest on wyciosany z monolitu, ale przypomina raczej kopiec

usypany z rozmaitych kamieni.

*). Lewanski, Zacinskie dramatyzacje Wielkiego Tygodnia XI-XVI wieku, Lublin 2000.

® . Lipinski, Sztuka aktorska w Polsce. 15001633, Warszawa 1974.

® G. Sinko, recenzja przywotanej ksiazki Lipifiskiego, ,,Pamictnik Teatralny” 1978 z. 3, s. 473-475.

" A zatem takiego, ktéry Dariusz Kosinski okresla jako ,,Teatr Kulturalnego Miasta”, por. idem, Teatra polskie.
Historie, Warszawa 2010.
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° Odwotujac sie do wystawien Visitatio sepulchri napisal: ,,Od tych stéw, na poly moéwionych, na poty
$piewanych, zgodnie z prastarym obyczajem, wywodzacym si¢ jeszcze ze starozytnosci, zaczal si¢ teatr
chrzescijanski” (Z. Raszewski, Krétka historia teatru polskiego, Warszawa 1977).

19°p_ Kencki, Raszewski staropolski, [w:] Raszewski dzisiaj czytany (w druku).



W opozycji do Raszewskiego mitologie stowianskich widowisk stworzyt Leszek
Kolankiewicz. Opowies¢ zawart w wymierzonym przeciwko tamtemu badaczowi eseju
Kropelka brandy ze Stonehenge®', ktory nastepnie przerobit na niezwykla ksiazke Dziady.
Teatr $wieta zmarlych'®. Wychodzac z pozycji antropologicznoteatralnych i w odwotaniu do
sensu stricto mitologii naszych przodkow, zarysowal korzenie najwazniejszego z polskich
dramatéw. Wskazat w ten sposéb, ze nie musimy si¢ czu¢ gorsi od starozytnych Grekow,
a stowianskie obrzedy poswigcone zmartym, $miato mozna zestawi¢ z obchodzonymi ku czci
Dionizosa  anthesteriami. Mimo powaznej opozycji pomiedzy  Raszewskim
a Kolankiewiczem, obydwoch uczonych potaczyto wiec ustanowienie mitu teatrogenicznego.

Antropologom teatru zawdzigczamy zalegalizowanie naszego zainteresowania
rozmaito$cig widowisk. Zdaja si¢ oni uspokaja¢ nas, ze nie ma nic wstydliwego, kiedy obok
historii o bogach olimpijskich, czyli ,,oficjalnych” tradycjach widowiskowych, zaczniemy
opowiada¢ o efemerycznych driadach (tu mysle, o pomniejszych nurtach widowiskowych)
czy tez przywolywaé cudze mitologie (mam bowiem wrazenie, ze to wiasnie antropologii
zawdzigczamy rozwQj zainteresowan teatrami orientalnymi).

Niebezpieczenstwem poetyki antropologicznej wydaje si¢ strukturalistyczne
przekonanie 0 wspdlnej istocie rozmaitych widowisk, sktaniajgce badaczy do zawezenia ich
genezy do sfery rytualnej. W ksigzce Marty Steiner mamy w syntetyczny sposob podane takie
mityczne przekonania antropologow™®. Znajdziemy tam mity teatrogeniczne kierujace nas ku
rytuatom mys$liwskim, cyklowi przyrody, kultowi przodkéw czy dziataniom szamanskim.

Na stworzenie witasnej mitologii polskich widowisk odwazyt si¢ Dariusz Kosinski.
Nastroiwszy swa lir¢ na tonacje nowohistoryczng, zwrocit uwage na konsekwencje ptynace
z nieuniknionego subiektywizmu narracji. Wygloszony na zamowienie Instytutu Teatralnego
im. Zbigniewa Raszewskiego cykl wyktadoéw, majacych by¢ swoistg reinterpretacja historii
naszego teatru, przeksztalcit w gigantyczna ksiazke ™. Zawarl w niej pie¢ opowiesci
poswigconych réznym tradycjom widowiskowym. Szczegdlnie interesujacy wydaje mi si¢ mit
o roku polskim, zakorzeniony w idei Mieczystawa Limanowskiego, a podparty
etnograficznymi opracowaniami Barbary Ogrodowskiej™.

Swoja mitologi¢ tworzg rowniez przedstawiciele performatyki. Proces ten ufatwiony

jest czestokro¢ nieprecyzyjnym ujmowaniem zjawiska performans. Dwie ostatnie ksigzki

1| Kolankiewicz, Kropelka brandy ze Stonehenge, ,,Dialog” 1997-1998.

12|, Kolankiewicz, Dziady. Teatr swieta zmarlych, Gdansk 1999.

3 M. Steiner, Geneza teatru w $wietle antropologii kulturowej, Wroctaw 2003.

Y D. Kosinski, op. cit.

> B. Ogrodowska, Polskie obrzedy i zwyczaje doroczne, Warszawa 2007; eadem, Polskie tradycje i obyczaje
rodzinne, Warszawa 2007.



Mirostawa Kocura *® musza wzbudzi¢ zainteresowanie badacza widowisk staropolskich.
Jakkolwiek wroctawski uczony pisze w nich o tradycjach widowisk $redniowiecznych
w Anglii, to sposéb ich ujecia nasuwa od razu pytanie: jak w tym §wietle prezentuja si¢ nasze
widowiska liturgiczne i misteria? A trudno nie zauwazy¢, ze interesujagce monografie Kocura
napisane zostaly jezykiem godnym opowiadacza $wigtych historii. Dzigki temu zostat
ukazany ich fenomen. Jednoczesnie jednak narracja zostala okupiona iScie mitologicznymi
niedomowieniami. Jak bowiem Kocur postrzega relacje migdzy teatralnoscia
a performatywnoscig? Albo czy przylozenie koncepcji performera stworzonej przez
Grotowskiego do widowisk §redniowiecznych nie jest anachronizmem?

Ujecie etnoscenologiczne, dopiero kietkujace na gruncie polskim, pozwoli zapewne
stworzy¢ nowg mitologie / metodologie. Nie watpie w jej atrakcyjno$¢. Przeniesienie punktu
cigzkos$ci z tego, co faczy rozmaite widowiska, na ich zrdéznicowanie, ustawienie miernika na
wymiarze etnicznym by¢ moze potwierdzi przeczucia Kosinskiego o osobnosci staropolskie;j
sfery widowiskoweyj...

Jak wspomniatem juz na poczatku, nie wydaje mi si¢ mozliwe, aby refleksja naukowa
kiedykolwiek w petni mogta si¢ uniezalezni¢ od tendencji mitogennych. Pocieszajace wydaje
si¢, ze zarOwno nauka, jak i mitologia (a nota bene takze same widowiska) maja charakter
dynamiczny. Wielo$¢ perspektyw, szybki rozwdj refleksji, mozliwos¢ dialogu pomiedzy
réznymi dyscyplinami dajg okazj¢ do nader szybkiej przebudowy naszych opowiesci.

Symbolicznym zwornikiem badan teatralnych jest starogreckie pojecie theatron, ktore
mozna rozumie¢ i jako teatr, 1 jako widowisko. Domeng naszych zainteresowan jest zatem
teatrosfera. Biorgc to pod uwage, proponuj¢, aby i samg teatrologi¢ rozumie¢ od dzisiaj nie

tyle jako nauke o teatrze, ile jako nauke o widowiskach.

M. Kocur, Drugie narodziny teatru. Performanse mnichéw anglosaskich, Wroctaw 2010; idem, Teatr bez
teatru. Performanse w Anglii Wschodniej u schytku sredniowiecza, Wroctaw 2012.



