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Teoria wielkiego wyboru. Teatrologia w galaktyce humanistyki

1. Teatrologia w galaktyce humanistyki.

Watpliwosci zwigzane z badaniami teatrologicznymi nalezy widzie¢ W Szerszej
perspektywie nauk humanistycznych i wspodtczesnych kontekstow kulturowo-
technologicznych. Jesli tego nie czynimy zamykamy si¢ wewnatrz wlasnej
dyscypliny, ktoéra pozornie tylko dostrzega zmiany i ruch w obrebie calego obszaru
wiedzy. W Dociekaniach filozoficznych, wydanych juz pos$miertnie, Ludwig
Wittgenstein pisat, ze wspolczesny mysliciel, a takze artysta, poeta znajduje si¢ w
zmysty muchy, ktora chcac si¢ wydostaé, odbija si¢ jedynie od wewnetrznej
powierzchni butelki. Wittgenstein odpowiedzi szukat glownie w strukturze jezyka i
wielokrotnie zaznaczal potrzebe przyjmowania szerszej perspektywy dla badanych
zjawisk. Jednak pytanie, ktore postawit niemal wiek temu, pozostaje wcigz aktualne.

Badania prowadzone w obrebie nauk humanistycznych w wielu swoich punktach
przechodza powazny kryzys. Jest to fakt niezaprzeczalny. O ile w paradygmacie
historycznym staraja si¢ one produkowa¢ podstawy dyskursywno-kulturowe,
zaznaczajac potrzebe cigglego siegania do nowych koncepcji historiograficznych,
esencjalnie zmieniajacych definicje faktu i prawdy historycznej, podkreslajac wage
interdyscyplinarnego podejscia do przedmiotu badan i dynamiki zmieniajacych si¢
optyk metodologicznych, o tyle duzo wigkszy problem zaczyna si¢ w przypadku
proby pozycjonowania miejsca badan humanistycznych dotyczacych najnowszych
zjawisk. Nie ma tu miejsca i czasu na glebsze zdefiniowanie tego prymarnego
problemu, jaki dotyka dzi$ nauki humanistyczne, wystarczy powiedzieé¢, ze rozciaga
si¢ on pomiedzy wielokierunkowym procesem wzrastania sity nauk przyrodniczych,
potaczonym z urbanizacja i industrializacjg spoleczenstw europejskich, ktorego petna

manifestacja nastgpita juz w wieku XIX, a pojawiajacymi si¢ pierwszymi oznakami



amerykanskiego modelu technokultury, ktoéry od lat 50. zdominowal geopolityke
globalnego dostepu do wiedzy, danych i faktow naukowych. Kryzys ten powigzany
jest nie tylko z preznym i niebywale szybkim rozwojem nauk eksperymentalnych, ale
tez narzgdzi technologicznych, ktore z jednej strony przeksztalcajaca strukture i
formy komunikacji spolecznych, co dalej wplywa na zmiany percepcyjne,
poznawcze, a tym samym afektywne, emocjonalne i intelektualne wspotczesnego
uzytkownika kultury, w tym rowniez sztuki; z drugiej strony generuja nowe definicje
tego, co Heidegger niegdy$ nazywal byciem-w-$wiecie, czy zamieszkiwaniem, jako
stanu dynamicznego i mobilnego, nie tyle wiec przypisanego do stalego miejsca, co
raczej nastawionego na ruch w wymiarze fizycznym, spotecznym, politycznym, ale
tez egzystencjalnym. Wszystkie te transfiguracje powodujg radykalne zmiany, jak
pisza Lukasz Afeltowicz i Krzysztof Pietrowicz autorzy ksigzki Maszyny spofeczne, w
zasadach funkcjonowania spoteczenstw, w tym samej kultury, a jedng z najbardziej
rozpoznawalnych konsekwencji jest postepujacy od XIX wieku rozpad tradycyjnie
postrzeganych wspolnot'. Wspolczesnie pojawiaja sie zatem raczej czasowe grupy i
dzialania, ktore w strukturze modelu sieciowego (Castells) pozostaja w ciggltym
ruchu. Przemieszczajg si¢ i wymieniajg ideami, koncepcjami, osadzajac si¢ w roznych
obszarach tego modelu. Sieciowos¢ data mozliwo$¢ nie tylko dryfowania, ale raczej
dynamicznego migrowania mysli, faktow, zjawisk i zdarzen. Jak pisal Bruno Latour
jeszcze w XX wieku: ,,Rozejrzyjcie si¢ wokot: wytwory naukowe kraza jednoczesnie
jako podmioty, przedmioty i dyskursy. Sieci sg pelne bycia. Maszyny sg wypehione
podmiotami i kolektywami” ?. Nie jest to metafora, ale stan nowoczesnej
rzeczywistosci.

Ta sytuacja w sposdb wyrazny odsuwa badania humanistyczne jako produkujace
modele myslowe na rzecz badan empirycznych, wprowadzajacych testy, praktyke,
dziatanie i calg infrastrukture laboratoridw oraz naukowcow. Nowoczesna nauka chce
si¢ raczej skupia¢ na ,rozumieniu przez budowanie” (Pfeifer, Bongard), a nie
formulowaniu teorii na temat najnowszych zjawisk w sposob abstrakcyjny.
Doskonatym przyktadem moze by¢ filozofia nauki, ktéra miata by¢é nowa
metadyscypling, wynikiem przebudowy tradycyjnej filozofii, opisujaca modele

odkry¢ naukowych oraz sposoby wykorzystania dost¢gpnych zasobow badawczych.

L L. Afeltowicz, K. Pietrowicz, Maszyny spoteczne, PWN, Warszawa 2013, s. 154.
2 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, thum. M. Gdula,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 96.



Bardzo preznie rozwijata si¢ ona w 11 potowie XX wieku, jednak pochlonicta zostata
przez sam dyskurs, dokonywala bowiem oceny potencjatu z wngtrza systemu, przez
samych filozofow, dlatego stracita do§¢ szybko ,,monopol na wyjasnianie tresci i
historii nauki”®. Humanistyka w przeciagu dwoch wiekéw zostala sprowadzona do
trzech obszarow: nauki historycznej, komentarza do rzeczywisto$ci oraz sfery
generujacej raczej abstrakcyjne paradygmaty teoretyczne i rozcztonkowane modele
poznawcze wlasnie z wnetrza wlasnego dyskursu. Zapewne nie ma nic
deprecjonujacego, w fakcie, ze humanistyka jest komentarzem do wydarzen
spotecznych, politycznych, ekonomicznych, czy tez ze peli gléwnie role nauki
historycznej, ale trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze w niewielu swoich odstonach
wplywa realnie na zmiang i ksztalt wspotczesnych zjawisk. Przyczyn tego stanu
rzeczy jest wiele. Oprocz  przeksztalcen  spoleczno-technologicznych i
cywilizacyjnych, ktore sg zadaniem prymarnym, bowiem tworza fundamenty
horyzontu $wiata, w ktorym zamieszkujemy od poziomu nano do makro, wazna jest
tez perforacja granic i przeptyw danych na temat przedmiotoéw badan w ramach
poszczegolnych dyscyplin. Tym samym, jesli prowadzimy badania jedynie z wnetrza
systemu danej dyscypliny, nic zauwazamy zmian, ktore wydarzajg si¢ poza
przystowiowa juz dzis butelkg Wittgensteina. Badamy wigc przedmiot, ktory nie tyko
ulegt sam transformacji, ale takze czynimy to w kontekstach, ktore sg juz
nieprzystajagce do nowoczesnosci.

Czy ta sytuacja dotyczy teatrologii jako nauki humanistycznej? OdpowiedzZ jest
dwoista. Niekoniecznie, jesli przyjmiemy, Ze jest ona nauka historyczng, cho¢
woOwczas skazujemy jg na pewng forme marginalizacji, ale je$li uznamy, ze bierze
ona udziat w ksztaltowaniu wspoiczesnych badan humanistycznych, odpowiedz
bedzie twierdzaca. Wspolczesnos¢ okazuje sie by¢ bardziej skomplikowana dla badan
teatralnych niz nam si¢ to moglo wydawac jeszcze pare lat temu. Co wigc stalo si¢ z

samym przedmiotem badan w przypadku teatrologii?

2. Teatr jako medium
Teatr byt do wieku XX najwazniejszym medium nie tyle artystycznym, bo
przeciez nie byt zaliczany do grona sztuk, cho¢ pod wzgledem estetycznym,

projektowatl wielopoziomowe do$wiadczenie odbiorcze, ile opiniotworczym — miat

L. Afeltowicz, K. Pietrowicz, dz. cyt., s. 68.



ogromny impakt nie tylko kulturowy, ale réwniez spoleczny. Byl jedng z
najwigkszych w historii maszyn ideologicznych, ktora definiowata takie pojecia jak:
gra, kostium, aktor, nie tyle w systemie teatralnym, ale wtasnie spotecznym,
politycznym i w ogole poznawczym. Teorie socjologiczne, antropologiczne,
ekonomiczne XX wieku, postugujace si¢ tym dyskursem, sa oczywistg spuscizng
wielkowiekowej pracy maszyny teatralnej. Teatr byt i jest tez medium wewnetrznie
zlozonym, jego skladowe bardzo czesto byly skonstruowane wedlug okreslonej
hierarchii, ktéra odwzorowywata struktury spoteczne, polityczne, filozoficzne, itd. Ta
jego cecha okazata si¢ bardzo istotna, dlatego, ze w samej kompozycji multimedium
teatralnego poszczegdlne media funkcjonowatly i nadal funkcjonujg na okreslonych
zasadach podleglosci badz (co rzadkie) przyleglosci. Teatr byl wiec przede
wszystkim, szczeg6lnie od renesansu, obrazem $wiata hierarchicznego, ale obrazem
zatrzymanym w ramach sceny: nie tylko pudetka, ale tez areny, czy po prostu
wyznaczonego miejsca. Byt wigc soczewka spinajacg istotne zagadnienia dotyczace
spofeczefstw, ale stanowit tez bardzo wazng cze$¢ rytualu rozrywki 1 zabawy.
Niejednokrotnie bywal wentylem spolecznego 1 politycznego bezpieczenstwa,
wilasnie przez swojg medialng funkcje zaposredniczajacg 1 komentujaca zjawiska,
fakty i zdarzenia. Jednak na skutek zmian, ktore dokonaly si¢ w wieku XX, po
wejsciu kina i p6zniej nowych mediow, ale tez nowych technologicznych kanatow
komunikacji zaposredniczonej i ,,na zywo”, teatr przestal by¢ dominujaca soczewka
rzeczywisto$ci. Przestal by¢ tez prymarng maszyng ideologiczng, bowiem
technokultura wytwarza swoje, zupelnie nowe mechanizmy, ktore zarzadzaja
wspoltczesnym widzem | wptywajg na jego kognitywne procesy. W konsekwencji na
skutek zmian i przyspieszenia technonaukowego pojawily si¢ wiec nowe obszary
dziatalnosci artystycznej, takie ktore nie tylko nie przynaleza do zadnej dyscypliny
jak teatrologia, czy historia sztuki, ale same siebie sytuuja poza zdefiniowanymi
obszarami. Jednoczesnie Sg one wyrazem tego, co wspolczesne; tego, co wilasnie
definiuje technokulture.

Po koncepcji intermedialnosci Dicka Higginsa, wskazujacej na ksztattowanie
si¢ nowych form artystycznych w kategorii ,,pomiedzy” gatunkami, pojawialo si¢
wiele innych eksperymentalnych modeli angazujacych poszczegdlne media,
deprecjonujacych hierarchie ich wystepowania wewnatrz dzieta. Na styku praktyki
medioznawczej, ekonomicznej i technologicznej powstawata  koncepcja

transmedialnosci, czyli rozproszenia narracji pomiedzy bardzo r6znymi mediami i ich



heterogenicznymi strategiami. Tak konstruowana narracja ma by¢ wiasciwie otwarta
na wspohudziat odbiorcow. Nie jest ona tylko przedstawianiem, pokazywaniem,
odgrywaniem, ale wspoltworzeniem, wspoldecydowaniem nadawczo-odbiorczym.
Kultura konwergencji (Jenkins) wprowadzita co$, co niegdys wlasciwie teatr posiadat,
a o czym zapominal, oddzielajac sceng¢ od widowni, czyli wspoltworzenie i
procesualnos¢. W nowym paradygmacie istnieje dostgpnos$¢ narzedzi, dzigki ktorym
odbiorcy moga testowaé i wyprobowywac nowe sytuacje perfomatywne i odbiorcze.
Formy przedstawiania, ktore czesto proponuje teatr nie moga wystarczal
wspoélczesnej kulturze jako jedyny sposob wyrazu. Teatralne soczewki nie
zaposredniczajg bowiem $wiata w jego sieciowej i transmedialnej strukturze, ale go
raczej komentuja. Pojecia takie jak: teatr, odgrywanie, aktor nie sg terminami, ktore
pomagaja nam dotrze¢ do mechanizmu dziatania tych nowych maszyn spotecznych i
politycznych, ktore czesto organizujg si¢ na poziomie ontologii konkretnych mediow,
w algorytmice technologicznych performansow, gdzie stowo performans znaczy
przeciez co$ innego niz w badaniach humanistycznych. Problem nie jest tatwy, moze
budzi¢ sprzeciw, ale trzeba go przemysle¢, zeby teatrologia mogla wspotkreowac
wspolczesng rzeczywisto$¢. Przyjecie takiej postawy otwiera przeciez nowe
mozliwos$ci, zmienia perspektywe, nie niszczy teatru, ale ponownie go pozycjonuje,
dajac nowe mozliwosci samej teatrologii. Jest jeszcze druga strona tej problematyki,
w obrebie samego teatru, jest coraz wiecej zjawisk, ktore eksperymentujg z nowymi
mediami, poszukujgc form wspotuczestnictwa i zaangazowania odbiorcow, jednak ich
analiza wymaga pogtebionych badan medioznawczych, same narzedzia teatrologiczne

juz nie wystarczajg, a i nazwa ,,teatr” czgsto stosowana jest na zasadzie umownej.

3. Watpliwosci wobec pojec.

To, co czgsto probuje robi¢ teatrologia bronigCc wlasnej suwerennosci, to
kolonizacja nowych przedmiotoéw badan i obszarow, dokonywana w imig teatralizacji,
teatralnosci, a takze performatywnosci zjawisk. Z tych perspektyw zanalizowac
mozna niemal wszystko: od social media po wystgpienia polityczne, jednak takie
podejscie generuje kolejng problematyke. Po pierwsze kolonizacja dyskursywna moze
okaza¢ si¢ chwilowa, jak wiemy z historii, imperia szybko padaja, a po drugie — co
jest duzo istotniejsze — proces ten przebiega w taki sposob, ze optyke i siatke
pojeciowa performansu albo teatralizacji, czy widowiskowos$ci naklada si¢ na

okreslone zjawiska. Niektore z nich rzeczywiscie odstaniaja swoja ukryta nature,



ulegaja dekonstrukcji, ale inne zupelie nie. W przypadku tych ostatnich moze to
prowadzi¢ do banalizacji i powierzchnosci rozumienia wspolczesnych zjawisk
kulturowych. Tym samym nie postepujemy jak naukowcy, ciekawi tego, co odkryja,
ale nakladamy modele na przedmioty badan, zakladajac ich poprawnos¢ i
skuteczno$¢. Ale czy w takim przypadku nie testujemy raczej performatywnosci,
czyli powigkszania osiggow samej metody albo optyki widzenia? Oczywiscie zdaj¢
sobie sprawe, ze optyka ta moze przynie$¢ i1 przynosi badania wyjatkowe i

otwierajace, jednak ta watpliwos¢ pozostaje.

A wiec teoria wielkiego wyboru?

Nienarzucony z gory ruch, ale ten bedacy wyrazem ciekawosci 1 odwagi
naukowej, jak to ujmowat filozof William Thomas Jones w stynnym i wielokrotnie
cytowanym tekscie z 1977 roku Jaki jest pozytek z nauk humanistycznych. Elementarz
dla zaktopotanych (What’s the Use of Humanities. A Primer for Perplexed), uwalnia
badacza od stabilnego miejsca, pozwala na instalowanie si¢ w réznych otoczeniach
humanistycznego obszaru, bez koniecznosci przypisywania Si¢ na stale do danej
dyscypliny. Wspotczesnos¢ poniewaz tgczy dwa podstawowe modele: sieci i sfer
(Sloterdijk), tym samym daje mozliwo$¢ bycia teatrologiem, antropologiem,
socjologiem, historykiem sztuki, itd., ale réwnoczeénie instalowania si¢ w sieciach
wiedzy tworzonych przez przeptyw dyscyplin, obszarow, zjawisk, danych i faktow.
Instalowanie si¢ nie jest rOwnoznaczne Z sigganiem po inspiracje do innych nauk, czy
kolonizowaniem koncepcji i przedmiotoéw badan, ale z probg wspottworzenia
rzeczywisto$ci naukowej. Jak pisatl Sloterdijk we Wstepie do teorii sfer: ,Mozna
nawet powiedzie¢, ze sztuka instalowania si¢ (...) staje si¢ powszechng meta-profesja,
do ktorej posiadania kazdy jest zobligowany®. Sita w tym wzgledzie bylyby
interdyscyplinarne zespoly badawcze, w ktorych teatrolodzy nie tyle mowiliby o
teatrze, czy performansie jako modelu rzeczywistosci, ale poszerzali i aktualizowali
swoje badania w pracy zespotowe;j.

Co zatem wybra¢ i na czym w ogble polega wspotczesna teoria wielkiego
wyboru? Dla mnie prymarnie jest ona wyborem wspotczesnosci w takim wymiarze, w

jakim jawi si¢ ona wlasnie dzis. W otwartosci na transdyscyplinarne badania, ktore

* Peter Sloterdijk, Foreword to Theory of Sphere, [w:] Cosmograms, ed. by M. O’ Hanian, J.-Ch.
Royoux, Lucas&Stenberg Berlin, 2005, s. 230.



réznym specjalistom daja mozliwosci wspoltworzenia nowego pola naukowego i
zmiany optyki zainteresowan, na zespolowos$¢, na testowanie, i rozumienie przez
budowania, ale i takze na nowe technologie, ktore w bardzo r6zny sposob determinuja
codzienno$¢ kazdego z nas. Nie jestem zdecydowanie apologetka technonauki, raczej
dostrzegam wiele bardzo negatywnych jej cech. Jednak aby dokonaé¢ sensownego
namyshu, trzeba pozna¢ mechanizmy i struktury dystrybucji wiedzy, a nie tylko
produkowaé kolejne dyskursy. Wspodlczesna humanistyka nie wymaga bowiem
podejscia programowego, ktoéry mozna uznaé za projekt dla danej dyscypliny, ale
raczej krytycznego obserwowania i cigglego konfrontowania swoich czgstkowych
wynikow badan. Technologiczna rzeczywistos¢ dostarcza nam wystarczajacych
dowodéw na to, ze coraz trudniej jest przewidywac procesy rozwojowe kultury,
raczej trzeba je wspottworzy¢. Zauwazmy zreszta, ze tak jak wspotczesne komputery
wraz z ich oprogramowaniem projektuja setki specjalistOw najrézniejszych nowych
dziedzin wiedzy praktycznej i teoretycznej — poczawszy od inzynieréw,
informatykow, ale i designerow i specjalistow od komunikacji spolecznej — tak i
sztuki performatywne (a szczegolnie te ze zrodla tradycyjnego teatru) sa
wielokompetencyjne i powstaja w synergii umiejetnosci réznych tworcow. Zatem nie
jest potrzebna jedna definicja teatrologii, czy tez strategie przeszczepiania narzedzi
badawczych badz kolonizowania kolejnych obszardéw, ale otwarty uktad sprzezony z
cala siecia wspolczesnej nauki, ktory pozwoli naszej dyscyplinie w sposob
nowoczesny, innowacyjny i kompetentny bada¢ rzeczywistosc.

Taka sytuacje poteguje zresztg uwolniony system powolywania nowych
kierunkow studiow, ktore nie muszg juz by¢é prowadzone zgodnie z minimami i
nazwami narzuconymi odgornie, ale raczej maja odpowiada¢ na zapotrzebowanie

przysztych wyksztalconych i osadzonych w sieci nowoczesno$ci humanistow.



