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Piotr Olkusz

Teatr publiczny i zasada subsydiarnosci

W 1676 artystyczng i intelektualng Francj¢ niemal bez reszty pochlonat spor, zwany dzi$
,,K16tnig o inskrypcje”. Chodzito o to, czy nazwy wykuwane na panstwowych gmachach,
powinno si¢ zapisywac¢ w jezyku tacinskim czy francuskim. Czy na frontonie teatru powinno
si¢ napisac¢ teatrum, czy moze juz le thédtre.

Spér nie byl tylko jezykowy, ale ukazal polaryzacje francuskiego spoleczenstwa
1 kultury. Za tacing opowiedzieli si¢ przedstawiciele Kosciola, ale takze intelektualiSci
I najwybitniejsi akademicy. Za inskrypcjami po francusku stangto stronnictwo zlaczone z
absolutyzujacym si¢ aparatem panstwa: zlgczone sercem, ale 1 siatkg finansowych uzaleznien.
Nie chodzilo bowiem wylagcznie o spor o charakterze jezykowym. Chodzilo o
zadeklarowanie, do kogo nalezg najwigksze dzieta francuskiej sztuki — nie tylko
architektonicznej, bo z czasem spor dotyczyt roéwniez podpisow pod innymi dzietami. Ci,
ktorzy bronili taciny w inskrypcjach, bronili de facto sztuki przed zachtannoscia panstwa.
Zdawali si¢ mowic: sztuka czy kultura nie nalezag do domeny panstwowej, wigc nie mozna ich
ostemplowa¢ sygnaturg identyfikowang jednoznacznie z wszechmocnym aparatem wiladzy
Ludwika XIV. Ci, ktorzy chcieli inskrypcji po francusku, chcieli podkresli¢, ze odtad takze
sztuka nalezy do monarchy — czyli, ze sztuka jest panstwowa. Czynili to, oczywiscie, w imi¢
postepu — modernizacji, ktora moze by¢ wylacznie pozytywna.

Toczony od maja biezacego roku spor o nazwe¢ 250. rocznicy powstania teatru
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, przypomina pod wieloma wzgledami spér o inskrypcje.
Spor, ktorego bagatelizowanie byloby wyrazem nonszalancji i powierzchownosci: nie jest to
bowiem, jak wiemy, konflikt o charakterze jezykowym, ale konflikt, w ktorym $cieraja si¢
dwie wizje relacji panstwo-sztuka. W tym sporze pt. ,,Jak nazwaé nasze teatrum: narodowe
czy publiczne?”, wielu si¢ poobrazato. Szkoda.

Spoér o inskrypcje zapoczatkowal we Francji wielowiekowsg klotni¢ des anciens et des
modernes, ktora pordznita Moliére’a z Lullym, Racine’a z Perraultem, Rousseau z Diderotem,
czy nawet Baudelaire’a z pozytywistami (gdyby ich zapytano, to Moliere, Racine, Rousseau,
Baudelaire chcieliby inskrypcji po tacinie). Stawka byto pytanie o stosunek do modernizacji
(czy nowoczesnosci) i o role panstwa w tym procesie. Podobnie zreszta, jak w naszym sporze

,harodowy czy publiczny?” Bo w gruncie rzeczy, cho¢ kldcimy si¢ o przymiotniki dotyczace
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tego, jaki powinien by¢ teatr z perspektywy ogladajacych, to myslimy przede wszystkim o
roli panstwa w tworzeniu tego teatru. A panstwa — t0 coraz czgstsze glosy w dzisiejszej
debacie — panstwa powinno podobno by¢ w teatrze jak najwigcej. Taki wniosek wyptywat
migedzy innymi z lektury 77. numeru ,Notatnika Teatralnego” opublikowanego niemal
rownolegle z majowym numerem miesi¢cznika ,,Teatr” (tym, w ktérym rozpoczgto dyskusje
wokoét nazwy rocznicy). Czytajac ,,Notatnik” mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze polski teatr to
teatr w ruinie 1 ze t¢sknota za Polska Ludowa jest co najmniej zasadna. ,,Gdy [...] Gomulka
wyglaszal przemowienie — moéwit w rozmowie z ,Notatnika” Maciej Nowak — jednym z
najwazniejszych punktow byta kultura™. To zdanie czytalem — juz wowcezas — z dziwnym
zmieszaniem, majac w pamieci konferencje prasowg Prawa i1 Sprawiedliwosci z lutego 2014
roku (,,jest sztuka dobra i jest sztuka zta”), zapowiadajaca, ze czeka nas szereg politycznych
przemoéwien, w ktorych jednym z najwazniejszych punktéw bedzie kultura. Kiedy 1 kwietnia
1871 przed Reichstagiem przemowienie, w ktorym najwazniejszym z punktow tez byta
kultura, wyglaszat Otto von Bismarck (przemowienie, w ktorym ogloszony zostaje
Hkulturalny zryw”, Kulturkampf i wizja panstwa jako organizatora kultury), mtody Fryderyk
Nietzsche zanotowal z ironig: ,Nowe zjawisko! Panstwo jako gwiazda przewodnia
Kultury!”?.

No wlasnie: czym powinna by¢ przewodnia gwiazda kultury i czy w ogdle co$ takiego
istnieje? Czy przewodnig gwiazda teatru publicznego winni by¢ arty$ci, panstwo, a moze
widzowie: niezaleznie jak ich na razie nazwiemy: nardéd badz publiczny og6t? Ttem sporu o
to, czy Swigtowac rocznice teatru narodowego czy publicznego, sg regularnie wybuchajace
skandale wokot miejskich czy samorzadowych instytucji kultury: sztandarowym przyktadem
jest spor wokot Teatru Polskiego we Wroctawiu, nowszym — losy konkursu na stanowisko
dyrektora Teatru Horzycy w Toruniu, a najnowszym prawie ze anulowanie konkursu w
sprawie dyrekcji Teatru Polskiego w Poznaniu. Sg jak woda na miyn zwolennikow
silniejszego zaangazowania wladzy centralnej w losy kultury. Panstwo wydaje sie
rozwigzaniem najbezpieczniejszym: gdy jest spor wokot Teatru Osmego Dnia, przebakuje sie,
ze mozna by z nich uczyni¢ narodowa — wspolprowadzong przez ministra badz zupeinie
oddang pod jego patronat — instytucje kultury; gdy jest spor we Wroctawiu, mowi si¢ to samo.
Jakby sugerujac, ze spoleczenstwo nie tylko nie dorosto do teatru publicznego, ale ze tez
nigdy nie dorosnie. Winna — wsrdd wielu innych — ma by¢ decentralizacja kultury, ktora

sprobowano wprowadzi¢ w pierwszych latach po upadku komunizmu, bedaca czeScia

! Notatnik Teatralny”, nr 77/2015.
2 por. Marc Fumaroli, Paristwo kulturalne. Religia nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2008, s. 57.
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wigkszego projektu ustawodawczego organizujacego nasz kraj, zwigzanego ze wzmocnieniem
samorzadnosci w Polsce. Ustawy samorzadowe przyjmowane w latach dziewigcdziesigtych w
szykujacej si¢ do akcesji do Unii Europejskiej Polsce, byly za§ bezposrednia odpowiedzig na
wczesniejsze unijne dokumenty. Wsérdéd nich Europejskg Karte Samorzadu Lokalnego
(podpisang w Strasburgu w roku 1985, a ratyfikowang przez Polske w roku 1993). Dokument
ten jest swoistag mapa w definiowaniu relacji panstwo — obywatel, oraz tego, co ma charakter
publiczny, i jak to ,publiczne” powinno wygladaé. W artykule 3, ust. 4 czytamy migdzy
innymi:

Generalnie odpowiedzialnosé za sprawy publiczne powinny ponosié przede wszystkim te organy

wiladzy, ktore znajduja si¢ najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje innemu organowi wladzy, nalezy

uwzgledni¢ zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci.

Domena publiczna, jest zatem mozliwie odlegla od tego, co panstwowe czy centralne. Wigce;j:
nowoczesne panstwo definiowane w Karcie Samorzadu Lokalnego zorganizowane jest na
swoistej osi, ktorej przeciwlegle bieguny wyznaczajg kategorie tego, co publiczne, i tego, co
panstwowe. W mysl tej zasady instytucja publiczna z definicji nie moze opiera¢ si¢ na
autorytecie witadzy centralnej. Rzadowa czy ministerialna instytucja publiczna to wrecz
oksymoron.

Oczywiscie z Europejska Karta Samorzadu Lokalnego i1 stworzonymi pod jej
wplywem rozwigzaniami administracyjnymi mozna dyskutowa¢ — domys$lam si¢, ze o to
wiasnie chodzi, na pewno nieswiadomie, w wezwaniach do przeorganizowania systemu
teatralnego w Polsce. A jednak, nie bagatelizujgc takich postulatow, warto w pierwszej
kolejnosci skupi¢ si¢ na naczelnej zasadzie rzadzacej logika tego dokumentu i catlej
samorzadnosci W cywilizowanej Europie, czyli zasadzie subsydiarnosci, zwanej takze zasada
pomocniczosci. To wlasnie fascynacja subsydiarnoscig legta u podstaw III Rzeczpospolitej —
u podstaw reformy samorzadowej (0 czym mowit w wielu miejscach Michat Kulesza), ale
przede wszystkim samej Konstytucji. Juz w preambule czytamy: ,,ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspoldziataniu witadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczos$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli 1 ich wsp6lnot™.

Idea subsydiarno$ci nie jest nowa. Szczegdétowo definiowat ja Arystoteles w drugim
rozdziale pierwszego tomu Polityki, opisujac idealne panstwo, ktorego podstawag — jak

pamigtamy — sa najmniejsze typy relacji migdzyludzkich, poczawszy od rodzinnych czy

® Zasade subsydiarno$ci w dokumentach panstwowych przywoluje za: Kancelaria Senatu, Biuro Analiz
i Dokumentacji, Subsydiarnosé w prawie i w praktyce samorzgdowej, Kancelaria Senatu, Warszawa 2012.
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domowych. Panstwo u Arystotelesa wiacza si¢ jedynie w sytuacji, gdy struktura nizszego
rzedu nie jest w stanie samodzielnie sprostaé pewnej potrzebie niezbednej we wilasnym
samodoskonaleniu. Panstwo czy wladza polityczna — rozwijal koncepcj¢ Arystotelesa Tomasz
z Akwinu — nie moze przyczynia¢ si¢ do realizacji innej wizji niz ta, jaka chciata dla siebie
jednostka. Stad bardzo silne ograniczenie roli panstwa jako instruktora czy moderatora
pewnych dziatan — homogeniczna panstwowos¢ zostaje w teorii subsydiarnosci zastapiona
pochwala spoleczenistwa opartego na réznorodnosciach®.

Wida¢ zatem, ze w zasadzie subsydiarnosci nie ma w gruncie rzeczy miejsca dla
panstwa bedacego depozytariuszem czy tym bardziej architektem pewnych wartosci badz
idei. Panstwo realizuje si¢ — badz dziala — o tyle, o ile chcg tego struktury mniej rozbudowane,
mniej scentralizowane niz struktury panstwowe.

Zgodnie z zatlozeniami subsydiarnosci, w panstwie:

1) grupy wicksze, o szerszych celach, nie powinny przejmowaé zadan grup mniejszych, o celach
bardziej szczegotowych.

2) grupy wigksze powinny spehniaé tylko takie zadania, z ktérymi grupy mniejsze nie moga sobie
poradzi¢ samodzielnie.

3) grupy wicksze powinny pomagaé mniejszym w osiaganiu ich celow”.

Idea subsydiarnosci po wiekach u$pienia powrocita do debaty publicznej w
dziewigtnastym stuleciu, gdy dwa najwazniejsze kraje Europy musiaty stawi¢ czolo dwom
zupetie sprzecznym tendencjom. Francja musiata stworzy¢ swoja nowg tozsamos¢ po
okresie silnej centralizacji — gdy musiata odnalez¢ swojg réznorodnos¢ i rozstaé si¢ na dobre z
absolutyzmem monarchistycznym czy rewolucyjnym. Z kolei Niemcy po okresie rozbicia
zaczely proces centralizacyjny, probujac wyj$¢ z anarchii panstwowego rozdrobnienia. We
Francji Alexis de Tocqueville z ironig opisywat Panstwo, ktore wszystko kontroluje. Jego
zadziwienie wzbudzala dysproporcja miedzy szczegdlowoscia niektorych dziatan a
odlegloscig od problemu tych, ktérzy mieliby si¢ nim zajmowac.

W Niemczech ta sytuacja wygladala zupetnie inaczej 1 dostrzegat to mtodziutki Hegel,
ktory snul wizje trzeciego typu panstwa: nie anarchistycznego, jakim byl zwigzek panstewek
niemieckich, 1 nie despotycznego, jakim byly centralistyczne panstwa absolutystyczne, ale
takiego, w ktorym panstwo moze liczy¢ na dziatania grup i ogranicza¢ swoje interwencje do
minimum: do tych dziatan, ktérych nie podejmuja (bo moze nie sg w stanie) struktury mniej

ztozone®,

4 Por. Chantal Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Znak, Krakow 1995,

® Wiodzimierz Springer, Subsydiarnosé jako zasada ustrojowa w panstwie federalnym — czlonku Unii
Europejskiej (na przykladzie RFN), [w:] Dariusz Milczarek (red.), Subsydiarnosé¢, Centrum Europejskie
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996, s. 101.

® por. Chantal Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci rozdziat 1.
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Mimo réznych punktéw wyjscia i roznych planow dotyczacych efektu koncowego,
idee de Tocqueville’a oraz Hegla staty si¢ silnym zrédlem inspiracji dla zwolennikéw teorii
subsydiarno$ci, cho¢ — jak wiadomo — w Niemczech spotkata si¢ ona z silnym oporem
Bismarcka. Warto jednak zauwazy¢ — rowniez w perspektywie naszego sporu ,,narodowy czy
publiczny?”, ze proces oslabiania si¢ centralizmu w dziewigtnastowiecznej Francji i
postepujacej dyktatury panstwa w pruskich Niemczech zbiegt si¢ z nowymi probami
definiowania tego, co narodowe, oraz tego, czym jest kultura.

W tym okresie dochodzi bowiem do zakwestionowania pojecia kultury uniwersalnej
czy powszechnej: dla wielu, nie dla wszystkich, przestaje istnie¢ jedna wizja pickna czy
prawdy. Motorem tego procesu jest — ponownie — (tak w kazdym razie zauwaza Alain
Filnkielkraut’) francusko-niemiecka rywalizacja, ktéra po pruskiej klesce pod Jena (w 1806),
prowadzi do przedefiniowania kluczowych wartosci w $wiecie sztuki, ale takze rozumienia
narodu i1 powinnosci panstwa. Pozywka antagonizmow jest cho¢by teoria Herdera, miedzy
innymi z wydanego w 1774 roku pamfletu Jeszcze jedna filozofia historii. Herder
zradykalizowatl 1 wypaczyt tezy Monteskiusza o wptywie otoczenia na charakter jednostki;
twierdzit, ze wszystko w kulturze i charakterze czlowicka jest relatywne, Zze nie ma innego
kontekstu niz aktualne miejsce i aktualny czas. Ze nie ma ponadczasowych kryteriow Dobra,
Prawdy, czy Pigkna: bowiem dobro, prawda i pickno sg kategoriami lokalnymi i chwilowymi.
Ta postawa jest jawnym zaprzeczeniem idealom oswieceniowym, ktore Herder zresztag uwaza
za przejaw arogancji Francuzoéw, dazacych do narzucenia wszystkim wilasnego systemu
warto$ci. W tym traktacie Herder nadaje nowe zycie pojeciu Volksgeist, narodowemu
geniuszowi, jednak bardzo silnie zwigzanemu z panstwem (ktoérego ukonstytuowanie i
wzmocnienie stanie si¢ przeciez dla wielu dziewigtnastowiecznych Niemcow kwestig
najwazniejszg). I cho¢ dzi§ Volksgeist wigze si¢ dla nas nierozerwalnie z triumfem
nacjonalizméw, to trzeba pamigtac, ze w ujeciu Herdera stanowit on przede wszystkim nowg
probe definicji narodu. Z jednej strony byt zatem nardéd we francuskiej definicji tradycji
pomonteskiuszowskiej i o$wieceniowej — definiowany jako zbior jednostek zrodzonych w
okreslonym systemie warto$ci indywidualnych i uniwersalnych, ale jednostek zdolnych do
nowego ksztaltowania cech narodowych, z drugiej za$ strony nar6d herderowski
podporzadkowany jednemu generalnemu duchowi i jednej prawdzie moralnej determinujace;j

jednostki (bardzo silnie zreszta zwigzanej w jego ujeciu z jezykiem).

" Por. Alain Finkielkraut, Porazka myslenia, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1992, czes¢ I:
Zakorzenienie umystu.
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Wida¢ doskonale, ze w herderowskiej definicji narodu niemozliwa jest realizacja
zasady subsydiarnosci, bowiem tak pojmowany naréd nie moze by¢ zadnym inicjatorem
zmian. Wspdlnotowos¢ nie rodzi si¢ w wyniku aktualnych dziatan jednostek ztaczonych
warto$ciami lokalnymi i uniwersalnymi, ale jest niejako dekretowana przez panstwo. Voltaire
uznatby to za uzurpacj¢ — za zawlaszczenie pojecia narodu dla celéw nie wspolnotowych, lecz
panstwowych. I jak wiemy takg uzurpacjg warto$ci bylo wspomniane stynne przemdéwienie
Bismarcka przed Reichstagiem wprowadzajace w 1871 roku — odgornie, czyli w Zadnej
mierze subsydiarnie — zasade Kulturkampf. Panstwo Bismarcka powstawalo oczywiscie w
imi¢ hasel nowoczesnosci, z jednej strony wspartych zainteresowaniem kanclerza wczesnymi
ideami Ferdinanda Lassalle’a, poczatkowo zarliwego wyznawcy Marksa. ,Panstwo bedzie
musialo si¢ przyzwyczai¢ — mowit Bismarck w 1882 — ze socjalizmu bedzie jeszcze wigcej”®.
Z drugiej strony to ,,wigcej socjalizmu” definiowane bylo — jak zauwazyl Marc Fumaroli —
jako ,,poszerzenie wiladzy panstwa na edukacj¢, na zwyczaje, na sposoéb bycia, nawet na
swiadomo$¢”. Z czasem doszedt do tego ,,obowigzek sily na zewnatrz 1 obowigzek
naktaniania do kultury wewnatrz™®, czyli legendarny Kulturbeforderung. To wiasnie walczac
z tg zasadg i ideg Kulturkampf, przeciwnicy Bismarcka od$wiezyli, a wlasciwie dodefiniowali
zasade subsydiarnos$ci, ktory stata si¢ narzedziem obrony przed ingerencjg panstwa w
podstawowe wolnosci jednostki.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy zasada Kulturbeforderung, zasada naktaniana do kultury
wewnatrz, nie jest tym, co dzi§ wydaje si¢ na nowo wyjatkowo uwodzicielskie w dyskusjach
o powinno$ciach panstwa wobec kultury. Czy arty$ci odwotujac sie¢ do autorytetu panstwa,
nie sg jak Herder tworzacy nowg definicj¢ kultury. Zwlaszcza, ze i tu, i tam — zar6wno u
wielu dzisiejszych artystow, jak i u Herdera — panstwo ma by¢ sojusznikiem w gloszeniu
pogladu, ze nie istnieja ponadczasowe i uniwersalne warto$ci Pickna, Prawdy i Dobra, bo sg
jedynie przejawem cudzej arogancji.

Gdy w siedemnastym stuleciu rodzi si¢ we Francji idea subwencjonowanego i
publicznego teatru (z ktorego pdzniej powstanie Comédie-Frangaise) sojusz panstwowo-
artystyczny zbudowany jest na przekonaniu, ze artySci stuzg panstwu, a pomystem na
ocalenie niezaleznosci (honoru?) twércoéw jest przyjete na poziomie dogmatu zalozenie, ze
panstwo jest doskonate: w opublikowanym w 1687 roku poemacie Wiek Ludwika Wielkiego
Charles Perrault przekonywatl, ze ta doskonato$¢ panstwa wynika z Bozego namaszczenia

(,To Niebu jesteSmy winni ten olbrzymi splendor”) — argument, ktéry ucina wszelka

& Otto von Bismarck, cyt. za: Marc Fumaroli Pasistwo kulturalne..., s. 59.
9 .
Tamze.
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dyskusj¢. Dzi$§ panstwowo-artystyczne porozumienie budowane jest podobnie, cho¢ moze
panstwo i artySci zamienili si¢ miejscami w sporze o prawo do dogmatycznej wyzszosci. | jak
Perrault dazyt do utozsamienia Ludwika (panstwa) z rzadzonymi przez niego ludami (czy to
nie ten krol zawolal zreszty: ,Panstwo to ja”?), tak — wbrew ideom subsydiarnosci i
spoteczenstwa obywatelskiego — sklonni byliby§my uwierzy¢, ze panstwo i obywatele to
jedno, a panstwowy i publiczny to z grubsza to samo. Moze rocznica teatru publicznego jest
wlasnie dobra okazja by zapytaé, na ile $wigtujemy dzi§ teatr obywateli, a nie teatr
dwuglowej, panstwowo-artystycznej Hydry.

Bo myslac o ostatnich skandalach w samorzadowym zarzadzaniu kultura, nie
powinni$my zapomina¢, ze to wlasnie ten daleki od panstwowego (centralnego) zarzadzania
teatr przyczynit sie¢ do ozywienia debaty spolecznej. Ze to wlasnie chroniony parasolem
spoleczenstwa obywatelskiego teatr stawat si¢ gldwnym inkubatorem dziatan artystycznych w
naszym kraju. I jesli dzi$ teatr jest w stanie zagrozenia to — podobnie jak zawsze — to
zagrozenie wynika przede wszystkim z wiary wielu ludzi teatru w ontologiczng wyzszo$¢
panstwowo-artystycznego porozumienia, znang z poematu basniopisarza Charles’a Perraulta.
Porozumienia, ktére — juz w siedemnastym wieku, rowniez w sporze o inskrypcje —
zakwestionowano.

Sledzitem z wielkim zainteresowaniem spor wokot nazwy rocznicy otwarcia teatru
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. I gdy nazwano go ,Jubileuszem Teatru Publicznego”
szybko zrozumialem (jako lodzianin), ze chodzi pewno takze o wiaczenie do wspdlnej
polskiej narracji pamigci o scenach Lodzermenschow, na ktorych catymi sezonami méwiono
cze$ciej po niemiecku i w jidysz niz po polsku. ,,Jubileusz Teatru Narodowego” wykluczytby
pewno, zdaniem wielu, pami¢g¢ 0 aktorach i widzach Teatru Thalia czy teatru lcchoka
Zandberga. Tylko ze moze warto oderwa¢ pojecie ,,narodowy” od nacjonalistyczenej tradycji
definiowania go w kategoriach czystosci krwi i jezyka. Monteskiusz i de Tocqueville przed
Herderem i Bismarckiem.

Daleki jestem od stwierdzenia, ze w sporze ,,Teatr publiczny czy teatr narodowy?”
linia podzialu przebiegata tak samo jak migdzy Monteskiuszem i Herderem, czy de
Tocqueville’em 1 Bismarckiem. Jest jednak oczywiste, Zze ten spor pokazal raz jeszcze, ze
mamy problem z jakakolwiek dyskusja o tym, co narodowe. To pojecie zostalo wlasciwie
catkowicie zagarnigte przez radykalng prawice, przy absolutnym przyzwoleniu z nasze]
strony, tlumaczonym przekonaniem o kompromitacji czy historycznosci tego pojecia.
Z drugiej za$ strony odstonit olbrzymie tesknoty — zarowno po lewej, jak i prawej stronie — za

silnym panstwem. Takim, ktorego architekci III Rzeczpospolitej nie zbudowali, bo — w imig
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subsydiarno$ci — nie chcieli. Wydaje sie, ze tgsknota za IV RP jest — przynajmniej w sferze
kultury — tylez cechg prawicy, co lewicy.

A zatem spo6r o inskrypcje — ,,Jubileusz teatru narodowego czy publicznego?” — to nie
jest spor o definicj¢ stowa ,,narodowy” badz stowa ,,publiczny”. To tez nie jest spor o
charakterze historycznym. Doskonale wiemy, Ze teatr Stanistawa Augusta Poniatowskiego nie
byt — w dzisiejszym, nawet najszerszym rozumieniu tych stéw — ani teatrem narodowym, ani
teatrem publicznym. Byl sceng polityczno-propagandowa tworzong po to, by wzmacniaé
panstwo (podobnie ponad wiek wczesniej czynit Richelieu). Nazwanie go ,,narodowym” byto
odpowiedzig na pragnienie pewnego mitu, moze mitu zalozycielskiego. Tak samo nazwanie
go dzi$ teatrem ,,publicznym”. Ale po to réwniez poréwnywatem ten spér do sporu o
inskrypcje, by wyrazi¢ nadziej¢ 1 pragnienie, by wyrosta z niego takze kulturotworcza
dyskusja, moze nie tak wielka, jak po sporze o inskrypcje, ale jednak dyskusja. Zauwazmy, ze
chociaz subsydiarnosci w kulturze jest ostatnio coraz mniej, to w jaki$ niezrozumialy sposob
panstwo zastosowalo wobec tego jubileuszu wyjatkowo subsydiarng zasade. Bo w
opublikowanym w Monitorze Polskim — i przedrukowanym w zjazdowej broszurze uchwale
Marszatka Sejmu mowa jest o ,,ustanowieniu roku 2015 Rokiem Polskiego Teatru”. Ale nie
jest to nazwa formalna. Nie zadekretowano nam $wigta, ani tym bardziej jego nazwy. | jedno i

drugie wybraty ,,struktury mniej ztozone od panstwa”. Na szczescie.



