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1.
Na $rodkowym Manhattanie, cztery przecznice od Museum of Modern Art w budynku

niewyrdzniajagcym si¢ niczym szczeg6dlnym — procz duzej witryny galerii sprzedajacej prace
pewnej artystki specjalizujacej si¢ w dekoracyjnych motywach kwiatowych — znajduje si¢
niepozorne wejscie opatrzone szyldem ,,The New York Gallery Building”. Za nim ciasne, ale
zaprojektowane z najwyzsza dbato$cia, minimalistyczne lobby® z onie$mielajacym portierem
w liberii, ktore prowadzi do wind. Mozna si¢ nimi dosta¢ do o$miu niezmiernie
renomowanych galerii sztuki, majacych swoje siedziby w tym budynku. Reprezentuja
najwazniejszych artystow wizualnych na $wiecie, sprzedaja wspotczesne dzieta, eksponujac je
w swoich ,,white cubes” w zachecajacym kontekscie klasykow, chocby Picassa czy Louise
Bourgeois. Zreszta John Szoke Gallery na trzecim pigtrze specjalizuje si¢ wlasnie w grafikach
Picassa 1 Muncha. A polozona pigtro wyzej galeria Marian Goodman, prowadzona wedhg
najwyzszych standardow, od lat reprezentuje miedzy innymi Williama Kentridge’a czy
Christiana Boltanskiego. To galerie komercyjne i ekskluzywne, cho¢ otwarte dla publicznosci
1 bezplatne. Ich eleganckie wnetrza tacza si¢ na 0got z przestrzenig biurowa, petnigcg zarazem
role salonu, gdzie konwersuje si¢ o sztuce, a zarazem dokonuje wielotysigcznych transakcji.
Usytuowanie tych galerii, ich dostepnos¢, architektura wnetrz 1 sposob ekspozycji mimo
pozorow otwartosci majg zdecydowanie wykluczajacy charakter. Po pierwsze, trzeba 0 nich
wiedzie¢, po drugie, trzeba mie¢ $miatos¢, zeby do nich wejs$¢, po trzecie, trzeba rozumiec, ze
sztuka jest na sprzedaz, a wigc z definicji adresowana do nielicznych i wybranych. Galerie w
The New York Gallery Building, gdzie mozna zobaczy¢ to, co w sztuce wspoOlczesnej
najlepsze, sg zatem zaprzeczeniem przestrzeni publicznej.

W podhnocnej czgsci Manhattanu, po zachodniej stronie, rozposciera si¢ rozlegly
kampus Columbia University; na poludniu z kolei, w okolicach Washington Square Park,
wlascicielem wigkszos$ci nieruchomos$ci pozostaje New York University. Tu i tam rzucajg si¢
w oczy nowoczesne siedziby uniwersyteckich bibliotek. W obu obowigzuja rygorystyczne
zasady korzystania ze zgromadzonych zbioréw — czytelnie s3 niemal niedost¢pne dla
czytelnikOw spoza tych uniwersytetow, a jesli, to w bardzo ograniczonym stopniu. By¢ moze

trudno si¢ temu dziwi¢, skoro koszt czesnego za dwa semestry roku akademickiego

! Fot. zob.: http://www.sydnessarchitects.com/Building%20Repositioning/24.htm (dostep 15 wrzesnia
2015).
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2015/2016 w Tisch School of the Arts w NYU wynosi 52.434 dolary, a w Columbii na
studiach teatralnych nawet wiecej. W biznesie, jakim jest prywatne szkolnictwo wyzsze,
sprywatyzowanie wiedzy jest cze$cig systemu. Biblioteki uniwersyteckie udost¢pniane
studentom w ramach zawieranej z nimi transakcji handlowej sg zatem zaprzeczeniem
dobra publicznego.

Bogate amerykanskie uniwersytety petnig jednak jeszcze jedng funkcje, ktéra ma
charakter, by tak rzec, humanitarny. Zapewniaja oto $rodki do zycia wielu prominentnym
postaciom amerykanskiego teatru przez zatrudnianie ich w charakterze wykladowcow,
oczywiScie nie bezinteresownie — na ich nazwiskach budujg zarazem swoj prestiz. Dotyczy to
w rownym stopniu stynnych dramatopisarzy, jak Edward Albee, ktory wyktadal na
uniwersytecie teksanskim, czolowych rezyseréw, jak Ann Bogart czy Andrei Serban
(Columbia University) oraz skandalizujacych performerek, jak Holly Hughes (University of
Michigan). Dla wielu z tych czesto wybitnych 1 uznanych w §wiecie artystow uniwersytecki
kontrakt to de facto jedyny sposob, by uzyska¢ ubezpieczenie zdrowotne i elementarne
bezpieczenstwo finansowe — a czasem takze szans¢ na pracg artystyczng i teoretyczng nad nig
refleksj¢. Okazuje si¢ zatem, ze — jak nazwal to autor ksigzki Theater. O zmierzchu teatru w
Ameryce — jedng z ,najbardziej strzezonych tajemnic w USA” jest to, ze placowki
szkolnictwa wyzszego s3 ,,najwazniejszym pracodawcg artystycznym kraju”z. Tak naprawdeg
w ten sposOb zostaje okreslony system bedacy zaprzeczeniem publicznego
finansowania teatru.

Czy wiaze si¢ to z katastrofa teatru publicznego? Tytut wspomnianej ksigzki Frédérica
Martela mowi sam za siebie, cho¢ warto pewnie byloby przyjrze¢ si¢ blizej procesom, jakim
podlega teatr — nazwijmy go: zespotowy, poszukujacy i nickomercyjny — w owym ,,systemie
zaprzeczen”, ktory tu przedstawiam. LaMama juz tylko sporadycznie produkuje wilasne
spektakle, czesciej uzyczajagc swoich scen innym. Twoércy The Wooster Group dali sie
skomercjalizowa¢, a resztki artystycznych ambicji finansuja ze $rodkéw europejskich.
Zespot Mabou Mines przestaje istnieC... Przestrzen miedzy polprywatnymi przedstawieniami
dla wtajemniczonej publiczno$ci a komercyjnymi widowiskami w wielkich salach
przerazliwie si¢ kurczy. System teatralny, w ktorym teatr to z jednej strony niszowe 1 na 0got
solowe performanse, a z drugiej — wielkie widowiska z glo$nymi nazwiskami na afiszu to

zaprzeczenie teatru publicznego.

Z Frédéric Martel Theater. O zmierzchu teatru w Ameryce, przetozyt Piotr Szymanowski, Instytut
Teatralny, Warszawa 2012, s. 167.



Mozna by w tym miejscu zapyta¢, po co nam te wszystkie amerykanskie przyktady?
Ano po to, by zobaczy¢, jaki dlugofalowy wplyw na ksztalt zycia spolecznego maja sztuka,
edukacja i nauka, je$li mysli si¢ o nich kategoriami wlasnosci, optacalnosci, racjonalnosci
ekonomicznej 1 efektywnos$ci. I jak te kategorie reprodukujag si¢ z jednej strony w postaci
elitarystycznych, egoistycznych i wykluczajacych praktyk spotecznych, a z drugiej — w
postaci komodyfikacji i konformizacji praktyk kulturowych. Przyklady amerykanskie

oh

potraktowa¢ wigc mozna niczym laboratorium ,zlych praktyk”, ktore pozwalaja nam
zobaczy¢ to, co ,,publiczne” a rebours. Pojecie ,,publiczne” latwiej bowiem zdefiniowac przez
jego odwrotnos¢, pokazujac, czym ,,publiczny” na pewno nie jest, anizeli dawaé jego
jednoznaczng wyktadnie.

Publiczny zatem — co mozna wynie$¢ z tej amerykanskiej lekcji — nie dzieli klasowo i
ekonomicznie, nie zawlaszcza i nie ogranicza dost¢pu do dziedzictwa kulturalnego, nie
stosuje ekonomicznej oplacalnosci jako glownego kryterium wartosciowania i nie sprowadza

teatru do przemystu teatralnego, a radykalnej tworczos$ci artystycznej do fanaberii albo bardzo

bogatych, albo niszowych 1 wykletych.

2.

,,Publiczny” jest zatem kategorig par excellence polityczna, jesli wskazuje si¢ jg jako
warto$¢ czy zestaw wartosci, ktorych warto broni¢. Doskonale wida¢ to na przyktadzie teatru
w kontek$cie obchodzonej wtasnie rocznicy 250-lecia Teatru Publicznego w Polsce. Jej ideg
jest wlasnie odwotanie si¢ nie tyle do jakiej$ historycznej czy stlownikowej wyktadni tego
pojecia, lecz do zespotu demokratycznych, wolnosciowych i rownosciowych, obywatelskich i
spotecznych wartosci, ktére oczywiscie podlega¢ moga dalszemu precyzowaniu, a nawet
sporom i negocjacjom, ale wytyczajg pewien kierunek mys$lenia zarowno o teatrze, jak o
przestrzeni spotecznej, w jakiej teatr operuje. Uznanie teatrow publicznych w Polsce za dobro
spofeczne jest samo w sobie stanowiskiem politycznym, z ktérego wynikaja okreslone
zobowigzania nie tylko dla teatrow, ale i dla wladzy. Teatry — argumentuje Dorota Buchwald,
dyrektorka Instytutu Teatralnego, odpowiedzialnego za organizacj¢ obchodow rocznicy —
,»moga sobie pozwoli¢ na twdrcza niezalezno$¢, poszukiwania, eksperymenty, badania,
porazki i pomytki”® wiasnie dlatego ze sa publiczne. W pojecie ,,publiczny” powinna by¢

wpisana rdéznorodnos¢, dostgpno$¢ i1 wolno$¢ ekspresji, a takze wspotodpowiedzialnos¢ i

® Teatr to nie przedsiebiorstwo, ale przedsiewziecie, z Dorota Buchwald rozmawia Jacek Kopcifiski,
,,Teatr” nr 5/2015.



wspoOlnotowosé, co tym samym pocigga za sobg koniecznos¢ odpowiedzenia sobie zar6wno
na wazne pytania §wiatopogladowe, jak i na konkretne pragmatyczne wyzwania.

Polityczna moc hasta ,teatr publiczny” polega bowiem nie tylko na zamianie
wcezesniej obchodzonej rocznicy ,teatru narodowego” na rzecz bardziej inkluzywnej i
uniwersalnej formuty §wigta, lecz przede wszystkim na wskazaniu, ze operuje ono nie tylko w
sferze kapitatu symbolicznego, ale takze w konkretnych ekonomicznych, administracyjnych,
politycznych wymiarach. Polityczny charakter tej rocznicy rozumianej jako ,akcja
edukacyjno-spoteczna”, jak stusznie wskazywat Dariusz Kosinski, polega w duzej mierze na
dzialaniach propagandowych i propagatorskich zmierzajacych do zwrdcenia uwagi na funkcje
1 znaczenie teatru w zyciu publicznym, a w szczeg6lnosci na to, ,dlaczego nalezy
podtrzymywa¢ jego istnienie, czyli dostownie — przeznacza¢ na jego utrzymanie publiczne
pieniadze™.

Innym aspektem politycznosci tych obchodow jest okazja, jaka stwarzaja, by
przedyskutowa¢ — a przynajmniej sformutowaé i odnotowaé — szereg istotnych kwestii
zwigzanych z teatrem, a zarazem lokujacych si¢ w centrum napig¢¢, kontrowersji 1 konfliktow
w zyciu publicznym. Jako laboratorium wartosci wspolnych 1 rozlacznych teatr publiczny
sprawdza si¢ bowiem doskonale. Tym bardziej wigc z namystem potraktowa¢ wypada
rocznice, w ktorej dowartoSciowano teatr wiasnie jako medium spoteczne, przestrzen debaty,
instrument polityczny, miejsce problematyzowania rzeczywistos$ci 1 narzedzie krytyczne —
takie bowiem aspiracje okreslajg idee teatru publicznego.

Wiosng 2012 roku, podczas poteznego srodowiskowego kryzysu, w Teatrze Polskim
we Wroclawiu zrealizowano performans® wpisujacy sic w trwajace wowczas protesty
srodowiska teatralnego przeciw szkodliwej polityce wiladz wobec teatru publicznego. Z tego

performansu pochodzi Monolog 0 rzeczach najwazniejszych:

jest parg rzeczy ktore trzeba powiedzie¢
ale nie wiadomo jak je powiedzie¢
bo nie wiadomo jak mowic¢

rzeczy najwazniejsze i decydujace

* Dariusz Kosinski Nie ,,czy”, tylko ,,i”..., i..., http://250teatr.pl/artykuly,233,nie_czy_tylko_i (dostep
15 wrze$nia 2015).

® Marzena Sadocha Czy pan to bedzie czytal na stale?, rez. Michat Kmiecik, Teatr Polski we
Wroctawiu, prem. 12 kwietnia 2012. Spektakl powstal w ramach ogolnopolskich protestow
srodowiska teatralnego odbywajacych si¢ pod hastem ,,Teatr nie jest produktem / Widz nie jest
klientem”. Fragmenty tekstu wydrukowat ,,Notatnik Teatralny” nr 77/2014-2015.
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jesli sa takie rzeczy

a jeszcze sg takie rzeczy

Rocznicowe okoliczno$ci stwarzaja pretekst, by wilasnie te rzeczy najwazniejsze
wypowiedzie¢, by kwestie palace wyartykulowaé, by pospieszy¢ z ich przekazem do
publicznosci, z postulatami do wladz i z kolezenskimi polemikami. Szans¢ na sformutowanie
»Izeczy najwazniejszych” i na konfrontacje zapatrywan na te kwestie stworzyly juz spory
wokot rocznicy, zwigzane z faktem, ze obchodzi si¢ ja w roku 2015 pod hastem ,teatru
publicznego”, a nie jak wczesniej — ,.teatru narodowego”. Pozwolilo to rocznicy wymkna¢ si¢
spod kurateli retorycznej 1 propagandowej, kladacej nacisk na afirmacje historyczne;j
tozsamosci 1 tradycyjnych wartosci, a przenieS¢ akcent na jej otwarty, dyskursywny i
modernizacyjny wymiar. Tym gestem posrednio wymuszona zostala weryfikacja wartosci
wspolnych i roztacznych, a zarazem odnowienie pewnych znaczen wynikajace z koniecznosci
obrony wiasnych stanowisk.

Obroncy ,narodowego” przyjeli wprawdzie strategie analizy denotacji pojecia
»publiczny”, miast zwrdci€ si¢ z polemiczng werwa ku jego konotacjom, czyli ku temu, co w
planie symbolicznym to pojecie reprezentuje. Skupiali si¢ tez na historycznych niuansach,
wykazujac trafno$¢ lub nietratho$¢ faktograficzng takich czy innych okreslen, miast broni¢
warto$ci stojgcych za ich wlasnym wyborem historycznych odniesien. Tym niemniej udato
im si¢ wyartykulowaé pewien zestaw pogladow, ktory pozwala w kontekScie teatralnym
mowic wprost o najwazniejszych kwestiach zycia publicznego, a zarazem wskazuje na istotne
Swiatopogladowe antagonizmy. Poglady te, znaczace spolecznie i majace silne polityczne
zaplecze, odwotujg si¢ do poczucia narodowej wspolnoty jako gwaranta, do idei polskosci
jako wyrdznika oraz do interpretowania tradycji jako postannictwa. Nie sposob zlekcewazy¢
dzi§ stanowisk, ktorym przyswieca kultywowanie ,idei teatru programowo polskiego”,
krytyka teatru, ktory ,,zamiast interpretacja klasyki zajmuje si¢ jej dekonstrukcja” i wezwanie,
by rocznicg¢ teatru narodowego czcié ,,jak nalezy bez wedzidta politycznej poprawnosci, ktore
— w imig czego? — sami sobie naktadamy”®.

Nawet jesli uwaza si¢ te poglady za anachroniczne, czy w pewnym sensie
nieadekwatne w obliczu wyzwan wspdlczesnosci 1 przemian w sztuce, niepokojow

globalnych i spofecznych, to — jak juz powiedziatam — nie sposob ich zlekcewazy¢. Wypada

® Sformutowania pochodza z tekstow i wypowiedzi, kolejno: Patryk Kencki Rocznicowe liberum veto,
Jacek Kopcinski w rozmowie Teatr to nie przedsiebiorstwo, ale przedsiewzigcie; Malgorzata 1 Marek
Piekutowie Fluctuat nec mergitur, ,,Teatr” nr 5/2015.



wigc w ramach rozmowy o ,rzeczach najwazniejszych” wytlumaczy¢ si¢, skad rezerwa

wobec takiego zestawu pogladéw fundujacych idee teatru narodowego i skad lek.

3.

Zostawmy na chwile teatr. Nie ma dzis, u progu jesieni 2015, wazniejszej kwestii niz
los tysigcy ludzi przybijajacych do brzegéw Europy w ucieczce przed wojnami, bieda,
przesladowaniem. Albo wyrzucanych na brzeg — je$li mieli mniej szczg$cia, dziurawe
pontony czy szczegélnie nieuczciwych przemytnikow. Sytuacje tych, co przezyli —
desperacje, ktora ich tu przywiodta 1 warunki, w jakich si¢ obecnie znajduja na dworcach, na
drogach i pod wznoszonymi przeciw nim ogrodzeniami — okre$la si¢ jako katastrofe
humanitarng. Europa mierzy si¢ jednak nie tyle z nig, ile z katastrofg wlasng — etyczng 1
polityczng — mierzong obojetnoscig, brakiem solidarnosci, targami o kwoty, opieszatoscig
dziatan, wznoszeniem plotow i1 pozostawianiem samym sobie panstw, do ktorych naptywaja
uchodzcy. W Polsce katastrofa ta jest szczegdlnie drastyczna, bo cho¢ nie przybyli tu jak
dotad zadni uchodzcy, to lek 1 wrogo$¢ wobec nich przybiera zadziwiajace rozmiary, w
mediach mozna uslysze¢, ze to najezdzcy’, a na portalach spolecznosciowych i forach
internetowych rozlegaja si¢ okrzyki pogromoweg.

Tak si¢ sktada, ze szczegdlnie drastyczne opinie, a trzeba powiedzie¢, ze takze brednie
na temat imigrantdw, pochodza ze S$rodowisk 1 formacji $wiatopogladowych chetnie
postugujacych si¢ kategoriami patriotyzmu, polskosci, tradycji 1 narodu. 12 wrzesnia 2015
odbyly sie w Warszawie dwie manifestacje. Jedna niewielka pod pomnikiem Kopernika
zorganizowana byta pod hastem ,,UchodZcy mile widziani”. Druga — wielokrotnie liczniejsza,
wspotorganizowana przez ONR — przemaszerowata spod Palacu Kultury na Plac Zamkowy z
setkami biato-czerwonych flag i znang ze stadionow przy$piewka Auschwitz, Auschwitz,
Birkenau...

Mozna oczywiscie przyjac, ze jest to fundamentalistyczne zawlaszczenie przez Ruch
Narodowy czy Oboz Narodowo-Radykalny — flagi, pojecia narodu, znaku Polski Walczacej,
hasta ,Bog, Honor, Ojczyzna” i szeregu innych atrybutow tradycyjnej tozsamos$ci. Nie
stycha¢ jednak wyraznego glosu protestu ze strony tych, ktorym te symbole takze sg bliskie, a

ktoérzy nie podzielaja sentymentéw ich obecnych namigtnych uzytkownikéw. Podobnie jak

’ Okladka tygodnika ,,Do Rzeczy” nr 38/2015 z tytutem: ,,Ziemkiewicz: To najezdzcy, nie uchodzcy.
Zamknijmy przed nimi granice Polski”.

Por. np. analiza Bartosza T. Wielinskiego Hejter polski: Auschwitz to idealny pensjonat dla
Syryjezykéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 5 wrzesnia 2015, http://wyborcza.pl/1,75968,18713459,hejter-
polski-auschwitz-to-idealny-pensjonat-dla-syryjczykow.html (dostep 15 wrzesnia 2015).
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nie stycha¢, by w ,,programowa polskos$¢” i1 ,,narodowe wartosci” wpisywata si¢ dzi§ empatia,
goscinno$¢ i solidarno$¢ z potrzebujacymi.

Wbrew pozorom nie jest to kwestia odlegta od sporu o ,teatr publiczny” i
,harodowy”. Zawlaszczenie pewnych stow i symboli przez formacje budzace wstyd 1 Igk —
powoduje odwracanie si¢ od nich, utrwalanie odruchow niechgci i potrzebe ustanawiania
nowych kategorii wylgczonych z pola kompromitacji. Takim nowym, pozytywnie
nacechowanym — demokratycznie i wspolnotowo — hastem wydaje si¢ ,teatr publiczny”, z
ktorego wyprowadzi¢ mozna nie tylko powinnosci tworcow 1 obowiazki wladzy, ale takze
tozsamos$¢ widza-obywatela. Teatr publiczny moze by¢ bowiem miejscem praktykowania
wspotodpowiedzialnosci za ksztalt demokracji. Wymaga wigc okreslenia, tak samo, jak
niegdys$ teatr narodowy, wokodt jakich wspdlnych zadan czy wartosci buduje si¢ w nim

wspolnote, skoro tak trudno ja dzi$ zbudowac wokot biato-czerwonej flagi?

4.

Jesli pojecie narodu 1 jego symboliczne atrybuty nie stuza juz jednoczeniu obywateli
wokot wspdlnych celdw 1 warto$ci, to nie jest temu winna, jak si¢ wydaje jego oredownikom,
polityczna poprawnos¢, lecz wlasnie jej brak. Gdyby byta stosowana — jako umowa spoteczna
1 standard zycia publicznego — artykulacja dyskryminacyjnych pogladow i rasistowskich
haset pod flaga narodowa nie wprowadzalaby ambiwalencji w pojecie narodu jako wspolnej
warto$éci. Skoro takze trudno dzi§ budowaé wspolnot¢ na gruncie czytelnie definiowanej
tozsamosci — z racji wielosci tych tozsamosci zasilanej rozmaitoscig identyfikacji, przekonan,
wierzen 1 zaangazowan — trzeba szukac¢ takich idei i wyznaczaé takie cele, co do ktorych
zgodzilby si¢ zarowno pochodzacy z Podlasia gej, katolik z klasy s$redniej, glosujacy na
Zielonych, jak i heteroseksualna buddystka o zydowskich korzeniach glosujaca na PIS...
Wydaje sig, ze wspolnotg ich interesoéw w sferze kultury moze wyznaczaé dzisiaj na przykiad
dbato$¢ o przestrzen publiczng, czyli powszechnos¢; o dobro publiczne, czyli
dostgpnos¢; o srodki publiczne, czyli bezpieczenstwo. Nie znaczy to bynajmniej, ze
wszystkie te warto$ci mozna realizowac bez negocjacji i kompromisow.

Z powszechnos$cig faczy si¢ na przyktad wielkie powodzenie akcji Bilet za 250
groszy®, w ramach ktorej po bilety do teatru w symbolicznej cenie ustawialy sie dlugie
kolejki, co pokazalo, ze 0 mozliwosci i checi uczestnictwa w kulturze przesadza najczesciej

zasobno$¢ portfeli. Innymi stowy, ze powszechnos¢ teatru publicznego jest uwarunkowana

® http://www.250teatr.pl/program,33,bilet_za_250gr.html (dostep 15 wrzesnia 2015).
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ekonomicznie — tym bardziej wigc warto go dotowac, skoro im wigcej 0sOb uczestniczy w
zyciu teatralnym, tym wigksza demokratyzacja przestrzeni publicznej, szersza plaszczyzna
dialogu, a w konsekwencji lepsza integracja spoteczna.

Z kwestiag dostepnosci wigze si¢ z kolei szeroka akcja digitalizacji zbioréw
bibliotecznych i zasobdéw kultury. Kwestia udostepniania ksigzek i czasopism obwarowana
jest niestety szeregiem ograniczen wynikajacych z prawa autorskiego, a raczej nawet z jego
nadmiernie ostroznych interpretacji, ktore powoduja, ze dostep do wspdlczesnych
zdigitalizowanych dziet mozliwy jest jedynie w czytelni Biblioteki Narodowej. Dzialania
podejmowane przez dyrektorke Instytutu Teatralnego Dorote Buchwald maja na celu
przezwycig¢zanie tego pata w odniesieniu do ksigzek o teatrze — uwalnianie ich do przestrzeni
publicznej jest jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ Instytutu w ostatnim czasie. Tym
niemniej dzialania na rzecz dostgpnosci zasoboéw kultury — w duzej mierze wytwarzanych
dzieki srodkom publicznym, a wigc stanowigcych dobro publiczne — powinny by¢ priorytetem
instytucji kultury. Nie lada paradoks kryje si¢ bowiem w tym, ze instytucje te nie byty dotad
w stanie wypracowa¢ publicznej platformy udostepniania archiwalnych spektakli Teatru
Telewizji, polskich filméw dokumentalnych 1 krotkometrazowych oraz znacznej czesci
filmow fabularnych. A to sprawia, ze dost¢p do nich mozliwy jest czesto jedynie dzigki
hobbystom, ktérzy bezinteresownie udostepniaja swoje imponujace zbiory w serwisach
przechowywania plikow takich jak Chomikuj. Zastugi dla kultury polskiej niektorych
uzytkownikOw tego serwisu, na przyklad ,.Staregokinomaniaka” sg bezsprzeczne, co nie
zmienia faktu, ze w $wietle restrykcyjnie interpretowanego prawa autorskiego dzialaja na
granicy prawa.

Najtrudniejszym do rozpatrywania tematem w aspekcie organizacyjnym i politycznym
jest kwestia dystrybucji publicznych $rodkéw na kulture — gwarantujacych bezpieczenstwo
instytucjom 1 przedsiewzigciom artystycznym. Teatr publiczny nie jest tu przeciez jednak
rozumiany w waskim sensie jako teatr panstwowy lub samorzadowy z subwencjami i stalym
zespotem aktorskim, ale wilasnie jako jednoczesnie instytucja, przedsigwzigcie i metoda
prowadzenia dialogu spotecznego $rodkami artystycznymi. Dialog taki, zakladajacy
nowatorskie techniki 1 wysoki stopien ryzyka, toczy si¢ nieraz poza stabilnymi strukturami
organizacyjnymi. Stad tez teatry, zespoly i1 tworcy dzialajacy w innych ramach niz teatr
repertuarowy domagac¢ si¢ moga rownouprawnienia w dostgpie do publicznych §rodkéw. Z
wewnatrz teatru repertuarowego takze od lat stycha¢ glosy o konieczno$ci zmian
strukturalnych w obrebie instytucji i systemu. Reforma wydaje si¢ pozadana, a zrazem jako$

niemozliwa. Ksigzka Dragana Klaicia wyczerpujaca, jesli chodzi o opis sytuacji
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organizacyjnej teatrow publicznych w Europie, jest zarazem gl¢boko rozczarowujaca na
poziomie proponowanych rozwigzan i wizji'®. Moze zreszta na szczeécie? Bowiem kazda
zmiana prowadzaca do uzdrowienia instytucji i struktur teatru publicznego, grozi zarazem ich
redukcja lub likwidacja, a to nawet przy uzyskaniu w ten sposob racjonalnych oszczgdnosci,
0znacza mniej, a nie wiecej pieni¢dzy na teatr oraz mniejsze bezpieczenstwo jego tworcow.

System publicznego finansowania ma jednak takze aspekt polityczny, jest bowiem
instrumentem polityki kulturalnej wtadz. Uzaleznienie od koniunktur politycznych to cena
jaka teatr publiczny ptaci za subwencje, cho¢ wydawaloby si¢, ze w sprawie swobdd
tworczych w demokracji parlamentarnej panuje konsens. Zdarzajg si¢ jednak takie okresy i
takie rzady, ktore do spraw kultury przywiazuja szczegdlniejsza wage, a wtedy z kolei ceng za
uwage, jaka poswiecajg kulturze, staje si¢ z reguly jaka§ forma cenzury czy politycznej
kontroli nad artystyczng ekspresjg. W Stanach Zjednoczonych, by powrdci¢ do negatywnych
wzorcoOw, taka sytuacja miata miejsce w okresie wojen kulturowych pod rzadami Reagana, a
potem Busha, kiedy Kongres uchwalit tak zwang ,klauzule przyzwoito$ci” zobowigzujaca
National Endowment For the Arts, agende federalng przyznajaca fundusze na dziatalno$¢
artystyczng, do oceniania wnioskow grantowych pod katem moralnosci obyczajowej. W
konsekwencji artySci promujacy, jakby dzi§ powiedziano, gender, feminizm i
homoseksualizm zostali odcigci od pieniedzy federalnych™.

Ta kwestia wydaje si¢ obecnie w Polsce niezwykle wazna w obliczu pogladow
wyrazanych publicznie przez politykow aspirujagcych do najwyzszych stanowisk w panstwie.
Do plané6w bowiem, by instytucje panstwowe pielggnowaly wspdlnote ,,na gruncie czytelnie
zdefiniowanej tozsamosci™*? dochodzi takze deklaracja poparcia swobody tworczej, ,.ale nie
za publiczne pienigdze”, a co za tym idzie uznanie, ze ,,sztuka z bardzo silnym elementem
destrukcji” moze by¢ finansowana jedynie ze zrodet prywatnych™.

Zawsze kiedy pojawia si¢ lek wywotany deklaracjami politykow, przypomnie¢ sobie
wypada, ze powszechno$¢, dostepnos¢ i bezpieczenstwo, czyli optymalne warunki dziatania

teatru publicznego to jeszcze nie wszystko.

1% Dragan Klai¢ Gra w nowych dekoracjach. Teatr publiczny pomiedzy rynkiem a demokracjq, Instytut Teatralny
w Warszawie, Konfrontacje Teatralne, Centrum Kultury w Lublinie, 2014.

" Wiele materialébw na ten temat w Katalogu Miedzynarodowych Konfrontacji Teatralnych w
Lublinie 9-18 pazdziernika 2015. Jeden z nurtéw festiwalu poswigcony zostal wihasnie Klauzuli
DPrzZyZWoitosci.

12 Wanda Zwinogrodzka Budowanie wspélnoty, niezalezna.pl, http://niezalezna.pl/68909-budowanie-wspolnoty
(dostep 15 wrzesnia 2015). Jest to takze tekst wystapienia podczas Konwencji Programowej Prawa i
Sprawiedliwos$ci ,,Myslac Polska”, w panelu ,,Kultura i media”, 3-5 lipca 2015.

'3 Jarostaw Sellin, cyt. za Piotr Legutko Paradoks polskiego Hamleta, ,,Go$¢ Niedzielny” nr 34/2015.
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5.

Teatr publiczny w Polsce, nie baczac na politykow, przez ostatnie dwadziescia pieé lat
wykazywat si¢ odwaga. Wtedy, kiedy zamiast sukcesow transformacji przedstawiat patologie
spoteczne. Kiedy wprowadzil na sceng gejow i pozwolil im si¢ afiszowaé ze swoimi
dziwnymi relacjami ze §wiatem. Wtedy, kiedy zaczal pokazywac¢ bohaterow zdegradowanych
i wyrzuconych poza nawias spoleczny. I potem, kiedy wywrocit na lewa strong wszystkie
nasze bohaterskie historie z dawnych czasow. I kiedy poddawat krytyce przestanki, na
ktorych dotad opierano narodowg tozsamo$¢. Byt odwazny, kiedy mierzyt si¢ ze sprawa
Jedwabnego 1 z polskim antysemityzmem. I wtedy, kiedy pokazywal, jakie krzywdy
wyrzadzaja cialu dyscyplinujace dyskursy 1 patriarchalna wtadza.

Dzisiaj zajmuje si¢ uchodzcami i1 problemem migracji w kontekscie globalnym 1
lokalnym, historycznym i ekonomicznym — jest do tego przygotowany, bo inaczej niz
politycy, przewidzial ten problem. Tyle, ze jak dotad teatr zawsze grat na konflikt, w
antagonizmie widzac szanse tworcza 1 narzedzie zmiany spolecznej. Teraz po raz pierwszy

stangt przed zadaniem, by pracowac na rzecz rozwigzywania konfliktu.
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